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LIBRO SECONDO 


CONTINUAZIONE 


CAPO NONO 

ELEGIA. 

151. — l Romani furono più felici cultori della 
poesia elegiaca (1) , che dell’ ode od inno , l’indole 
riflessiva e descrittiva della quale meglio si affaeeva 
coll’ individualità romana che gli altri rami della 
poesia lirica , i quali contenere non devono che la 
mera espressione d’intimi sentimenti. Niuna meravi- 
glia se quando cominciò il primo sviluppo della poe- 
sia romana in generale, anche di questo ramo si tol- 
sero le leggi e gli esemplari dalla Grecia; giacché 
mancava un fondamento nazionale ove l’elegia potesse 
gittare le sue radici. Se poi nè la elegia politica, nè 
là gnomica fu introdotta in Roma, il perchè n’è ben 
chiaro nella stessa individualità romana, e nelle di- 
verse sue politiche condizioni. I poeti di Roma si 
volsero all’elegia erotica, principalmente come si era 
sviluppala e informata in Alessandria, onde anche 
l’elegia romana assunse un carattere piuttosto tetro, 
quale in vero, più che il gaio, era alla maestà del 
romano carattere consentaneo. Essa è quasi sempre 
di genere melancolico e querulo, onde pecca alquanto 


Digitized by Google 



6 CARATTERE GENERALE DELL’ELEGIA. 

per monotonia, per eccellenti che siano alcuue sue 
produzioni, in cui sfavilla un’ardente fantasia e spicca 
un profondo sentire. 

Le poesie elegiache di Catullo sono, come abbiam 
visto (§. 123), composte a imitazione de’modelli greci 
ed anche quelle alquanto posteriori di Properzio 
($. 158), chiaro dimostrano lo spirito greco, e sono 
composte nel senso e nella maniera della elegia ero- 
tica alessandrina. .Maggiore originalilà invece tro- 
viamo nelle poesie de’due elegiaci principali di Roma 
Tibullo ed Ovidio: nel primo specialmente chiaro 
campeggia il genio romano e bandisce affatto dalla 
mente il sospetto eh’ egli non abbia fatto altro, che 
tradurre o rimpastare originali greci. Dall' elegia 
erotica de’Greci, la romana adottò pure il metro pro- 
prio di questo genere, in guisa però che ogni distico 
formasse di per sè un senso compiuto. Del resto il 
fiorire della elegia in Roma fu di brevissima durata, 
comunque ragguardevoli siano le produzioni di cui 
fu arricchita in quel breve periodo: giacché dopo il 
secolo di Augusto la veggiamo quasi affatto ammu- 
tolire, e nel periodo seguente in cui la poesia romana 
si volse principalmente al genere descrittivo e narra- 
tivo, o didattico-satirico, non sortire punto una par- 
ticolare coltura, causa forse in parte il gusto reto- 
rico-declamatorio, che compenetra le opere tutte di 
quell’epoca, e che non potea si agevolmente per la 
diversa sua natura trovare accesso nella poesia ele- 
giaca. 

Per l’opposto la poesia latina moderna dopo il ri- 
sorgimento delle lettere conta molti poeti elegiaci, i 
quali felicemente si provarono nello stesso genere e 
metro dell’antica elegia romana. Ed a questo propo- 
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silo basti addurre i nomi di Angelo Poliziano, Gio- 
vanni Ponlano, Ercole Sirozza, Giovanni Secondo, 
Micillo, Pietro Lotichio Secondo, Douza padre e fi- 
glio, Daniele Einsio, ecc. (2). 

li) De poelis Romann. elegxacc. Diti, tcrips Fr. Aug. Wideburg. 

1773 « Saper elegia, maxime Romanorum ■ di Bartb nella sua edi» 

zione di Properzio. Lips. 1777. Fraguier sur l’Elégie grecque et Ialine , 
nelle Mém. de l'Acad. d. Intcr. T. vi, p. 277. Souchay, sur l’Elégie , 
ibid. T. v. p. 335. 384. Andr. Hedner: De elegiaci t apud Romano » 
carmini* eleganliit expotilio (Cpsal. 4833, 4), P. ili. p. 24-32. GuiJ. 
Hertzbcrg, De poeti, elegiacorum ap. Romm principum ingenio et 
arte. Halbcrstadt 4842, 4. Ejutd. quatti. Properlt. ('nella sua edi- 
zione di Properzio), il. 4. p. 47. 

f2) K. Colle elio poeti, elegg. recent. ed. Michaeler. Vindobon. 4784. 
2 Voli. 

§. 432. — li primo degli elegiaci romani dopo Ca- 
tullo (§. 423) e Valgio Rufo (§. 446), è C. Cornelio 
Gallo (1) intimo amico di Virgilio, il quale ai pari di 
altri suoi contemporanei, lo esalta straordinaria- 
mente ('2). Egli era nato circa il 683 di Roma a 
Forum Julii ( Fréjus ) nelle Gallie; il favore di Au- 
gusto lo innalzò alla dignità di prefetto dell’Egitto, 
ma richiamato a Roma, accusato di alto tradimento, 
e condannato all’esiglio, antepose a questa pena una 
morte volontaria nell’anno 728 di Roma (3), avendo 
allora passato di poco i quaranta anni di età. 

Nulla si è conservato dei quattro libri di elegie, in 
cui questo dotto uomo di Stato cantò un’innamorata 
sotto il nome di Licori, in cui altri pretende rico- 
noscere la mima Citeride nota per la sua tresca 
col triumviro Antonio (4). Le sei elegie publicate 
sotto il di lui nome da Pomponio Gaurico, come tosto 
si scorse (3), sono fattura di epoca posteriore, e di 
un certo ignoto Massimiano , il quale dice il suo 
nome in un verso omesso perciò appunto dal primo 
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editore, e visse nel 500 dopo Cristo sotto Teodorico 
ed Anastasio. Si attribuirono pure erroneamente a 
Gallo alcune altre piccolepoesie (6), le quali non sono 
deH’ultimo periodo come crede Giuseppe Scaligero e 
se non sono di Gallo, appartengono però ad un’e- 
poca assai antica (7). 

Oltre all’ elegie summenzionate si citano ancora 
alcune altre poesie di questo poeta e in ispecie la 
traduzione delle poesie greche di Euforione di Cal- 
cide, le cui elegie gli servirono di modello nel 
comporre le sue latine (8). Alcuni credono pure es- 
sere di Cornelio Gallo il Ciris, carme attribuito or- 
dinariamente a Virgilio (9). 

Farrone Alacino (§§. 70. 99) conosciuto per altri 
poetici componimenti, aveva parimenti scritto delle 
elegie (10): forse ne aveva pure scritto Cassio di 
Parma ($. 45 a. not. 8) (11); desse però si perdet- 
tero senza lasciare di sè alcuna traccia. 


-(A ) Saie Onomast. I. p. 484. 563. — Quintil. In*l. Or. x. 4.§. 95. 
Servius ad Virgil. eclog. x init. Donai. Vii. Virgilii, §. 8. 58. 39. 
V. Vòlker, Comm. de C. Cornetti Galli Forojul. cita et «cripti», P. i. 
Bonn 1840, P. ir. Elberfeld 4844, 8. m 

(2) Virgil. Eclog. x. I. ibiq. Serv. Cf. Ovid. .4morr. p. 45. 29. Re- 
med. Amorr. 765. Propert. il. 54. 94. Martial vili. 73. 

(3) V. Dio Casa. un. 23. 24. Sucton. Aug. 66. 

(4) Noi abbiamo ancora un frammento il quale però sembra tolto da 
qualche altra sua poesia: il resto è perito tutto. 

(5) Wcrnsdorf Poeti. Lati. minn. T. in. p. 426. T. vi. p. 207. 

(6) Ciò si deve dire principalmente di un’elegia e tre epigrammi. 

47) Wernsdorfl. c. T. ili. p. 428-434. 485. 

(8) Meincke Anali. Alexandr. p. 24-79. 

(9) y- l -168. 

(40) V. Wiillner, Comm. de vii. et ter. Varr.Atac. p. 34. 

(4 4) Cf. Horat. Ep. I. 4. 3, dove opuscula designa le poesie ele- 
giache di genere erotico; t>. Weichert De Con. Parment. p. 242. 


§. 455. — Sopra la vita e vicende di Albio Ti- 
bullo, regnano molte incertezze e controversie, 
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per la scarsità delle notizie che ce ne hanno tra- 
mandato gli antichi (4). Difficile riesce in ispecie 
determinare il tempo, in cui Tibullo vivesse. Se- 
condo un epigramma di Domizio Marso, la di lui 
morte cade incontestabilmente verso la fine deli’ 
anno 735 di Roma o nel principio del seguente (2), 
poco dopo quella di Virgilio. Quanto a quello delia 
nascita si credeva per l’addietro di aver trovato una 
sicura indicazione nel passo delle Elegie ih. 5. 47. 
48. Secondo il quale la si dovrebbe porre nel 741. Ma 
poscia si osservò, che quantunque morto giovane 
questo spazio era troppo corto perchè tutta vi po- 
tesse capire la vita di questo poeta, e conciliare in- 
sieme varii altri fatti. Quindi la più parte de’ critici^ 
moderni come sarebbero Giuseppe Scaligero, Dousa, 
Brouckhuis, Volpi, Heyne, Bach, Spohn ed altri 
hanno rigettato questo distico come spurio , altri 
come J. H. Voss e Dissen ammisero il distico come 
genuino, ma dichiararono apocrifo lutto il terzo libro 
delle Elegie di Tibullo. Secondo il parere dei dotti 
sullodati, se ne avrebbe da anticipare la nascita pa- 
recchi anni, e da mettere nel 690 di Roma all’in- 
circa; o secondo J. H. Voss tra il 689 ed il 695, 
secondo Bach e Spohn nel 695, la qual data pure 
adottano Passow (3) e Dissen, mentrechè Paldamus 
preferisce l’anno 700, ed Ayrmann correggendo quel 
testo adotta l’anno 705. Ph. de Golbéry (4) si alzò re- 
centemente a difendere Tantica opinione, però ammet- 
tendo che Tibullo sia nato nel 710, e non nel 741. 

(I) Intorno alla vita di Tibullo, c. la breve biografia tratta da un 
codice antico presso Brouckhuis p. 1 . 2. Heyne p.txvt. Huschke p.Lxxxvilt. 
Golberv p. lxiiii, e la: Tibulli cita auelore Hieronimo Alexandrtno, 
presso Dissen p. ix. — De vita Tibulli et Mettala lucubratio Chr. Fr. 
Ayrmanni. Vitebcrj. 1719, 8°. De A.- Tibulli vita et earminibut di- 
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spul. script. Fr. A. G. Spohn. P. I. Lips. 1 81 9, 8. De A. Tibulli 
vila et carmi ni bus dissertiti. Ph. de Golbery, nella sua edizione di Ti- 
bullo (Paris 1826) p. 419, dissertazione stampata anebe a parte nel 1824. 
Difense de Tibulle conlre quelques satani, qui t etileni le tiri! tir de 
15 ans. Paris 1826, 8, dello stesso. — Dissen , De t ila Tibulli nell» 
sua edizione T. I. p. XII, 

(2) V. Tib. Elegy. it. 15. p. 273. Heyne, Vila Tib. in fin. Barili, 
Observv. ed. Fcdler (Vesal, 1827^, p. 119. - Sopra l’ epigramma di 
Domtsio Alano , r. Wcichert Poeti. Lati, reliqq. p. 261. 

(3) V. Passow Opuscc. p. 282. Dissen l. c. p. xm. 

(4i L. e. p. 428. 437. 443. 


§. 434. — Ben poco sappiamo delle circostanze e pe- 
ripezie della vita di Tibullo. Egli discendeva da una 
famiglia equestre, la quale come pare nelle gnerre 
civili aveva perduto la maggior parte del suo patri- 
monio (4), e questo è forse il motivo per cui Ti- 
bullo non pronunzia mai il nome di Augusto tanto 
decantato dai poeti contemporanei. Coi modici avan- 
zi delle avite ricchezze Tibullo menava una vila 
tranquilla dimorando la più parte del tempo in un 
podere lasciatogli dai suoi maggiori presso Pedo tra 
Preneste e Tivoli, tutto dedito all’agricoltura , ed 
alla poesia. Fatta conoscenza di M. Valerio Messala 
Corvino, lo accompagnò nella sua spedizione nel- 
l’Aquitania', e nel seguente anno 724 anche in A-. 
sia; però, strada facendo, Tibullo cadde ammalato 
a Corcira e trovossi costretto a ritornare in Italia. Da 
questo tempo sino all’epoca summenzionata di sua 
morte manchiamo totalmente di notizie intorno alla 
sua vila. 

Quanto alle persone, che ebbero un’influenza sul- 
V amabile animo di questo poeta, e che egli cantò 
nelle sue elegie sotto diversi nomi, regna pure una 
gran discrepanza di opinioni. Spohn e Golbéry pre- 
tendono ch’egli non abbia cantato che due amanti, 
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la Pianta , cui egli secondo l’usanza di quei tempi (2) 
«liè il nome ora di Delia, ora di Neera, ora di Glicera, 
il quale amoreggiamento appartiene alla prima gio- 
ventù del poeta : indi la Nemesi che appartiene all’ul- 
timo periodo di sua vita. Passow invece ha cercato 
confutare l’identità di Delia e Neera. Secondo lui 
Delia sarebbe stato il primo amore del poeta, la Ne- 
era verrebbe più tardi, e non sarebbe diversa dalla 
Glicera di Orazio. Paldamus invece, crede che que- 
sta seconda amante di Tibullo sia la stessa che la 
Nemesi, e che della Neera invece non possa essere 
quistione essendo apocrifo il terzo libro delle elegie. 
Così anche Dissen (5) vuol distinguere il primo amore 
del poeta per Delia (o Plania, 722 di R.), un se- 
condo per Glicera (negli anni 729, 730 a un di** 
presso), ed un ultimo e breve per la Nemesi (circa 
il 733). Che Tibullo nel terzo libro dove cantò la 
Neera non abbia cantato il suo amore ma quello di 
un altro, come Volpi ed Huschke (4) affermarono, 
non è punto dimostrato, anzi Spohn ha vivamente 
sostenuto il contrario (3). 

Questa inchiesta è intimamente connessa con quella 
che si aggira intorno all'indole e data delle singole ele- 
gie, giacché queste ordinariamente nelle edizioni non 
sono collocate secondo l’ordine cronologico ma nello 
stesso in cui si trovano nei manoscritti (6), ed oltre a 
ciò gli editori antichi come per esempio Giuseppe Sca- 
ligero, si sono permesse molte licenze e trasposizioni. 
Recentemente con tutt’allro spirito e maniera Grup- 
pe (7) ha tentato di ordinare e distribuire le sin- 
gole elegie secondo varie categorie, ciascuna delle 
quali deve formare nel suo tuli’ insieme una specie 
di romanzo erotico in versi. 
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(4) Heyn. ad Vulpii vii. Tibull. p. LUI, not. 4, ìbìq. laudd. 

(2) Apulej. Apologet. 400. 

(5) V. p. xvii. xxv. La Neera allora è l’amata di Ligilamo- cf. p. Lix. 

(4) Tom. il. p. 449 della sua edizione. 

(5j L. c. cap. IV. Cf. Dissen p. LX. 

(6) Cf. Golbery 1. c. p. C, c la tabella comparativa p. IVI. 

(7) Queste categorie sono le seguenti: un libro Sulpicia ; un libro 
Nemesi, un libro Ligdamo , il panegirico di Messala, un libro Delia, 
un libro Marato cd un libro Glicera. Nella ristampa del testo, questo c 
ordinato nel modo seguente : Libcr I Panegyricus in Menai am, u De- 
lia ; III Maralhut ; IV Sulpicia ; v Glycerce elegia et fragmenlum ; 
vi Nemeiit ; vii P riape ia ; vili Lygdamus. 


§. 455. — Di Tibullo noi possediamo trentaselle 
carmi composti tutti in metro elegiaco ad eccezione 
di un solo, e divisi in quattro libri. Chi sia l’autore 
di questa raccolta e ordinamento noi sappiamo , 
nè minore difficoltà s’ incontra nel determinare la 
data della composizione, e la serie cronologica delle 
singole elegie, tanto più che è molto controversa l’au- 
tenticità di una gran parte delle medesime. Quanto a 
quella delle elegie del priipo e secondo libro, che 
Passow (4) colloca tra gli anni 745-727 di Roma, 
niun dubbio , che noi sappiamo, si è 6nora eleva- 
to ; ma quelle del terzo libro ( che Spohn (2) giudica 
necessarie per la intelligenza del rapporto di Tibullo 
con Delia o Plania) J. H. Voss pel primo negò che 
esse fossero di Tibullo, sia per motivo del distico che 
vi si legge (ih. 3. 47. 48) sia perchè Ovidio diceche 
Tibullo ebbe due sole amanti ecc. sia perchè queste 
elegie hanno un carattere e tuono diverso dalle ge- 
nuine, e sono inferiori di pregio. Secondo lo stesso 
Voss il loro autore è un certo Ligdamo, il quale 
visse più tardi, e nomina se stesso alla Gne della 
seconda elegia di questo libro, forse uno schiavo o 
libertino che nè Quintiliano nè Ovidio potevano met- 
tere nella prima schiera dei poeti elegiaci. Questa 
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opinione che il terzo libro sia spurio fu pure adot- 
tata da Eichslàdt (3), e recentemente da Paldamus, 
Dissen (4) , Oebeke (5) , il quale ne fece autore 
Cassio di Parma, e Gruppe , che lo attribuì allo 
stesso Ovidio. Ma molti altri, e Spohn principal- 
mente (6) la combatterono, e cercarono confutare 
le ragioni sì esterne che interne su cui si fonda; 
che codesto I.igdamo è ignoto affatto all’antichità, 
che questo nome in quel passo si deve piuttosto in- 
terpretare della persona di Tibullo: che inoltre la 
differenza di queste elegie del terzo libro dalle ri- 
manenti elegie di Tibullo, non è punto tale da giu- 
stificare l’ ipotesi di un autore diverso, ma può es- 
sere benissimo spiegala dalla diversa condizione 
mentale del poeta, e dai suoi rapporti con Plania, 
e che il carattere generale di queste elegie è tibul- 
liano per eccellenza. 

(I) Nella dissertazione: De ordine temporum quo primi libri eh- 
gias icripsit Tibullut . Vraiislav. 1831. Optit ce. acadd. p. 282 . 284 
Secondo Lachmann e Dissen, solo il primo libro sarebbe 9tato pubblicato 
vivente il poeta verso il 728, i tre altri dopo la sua morte, per opera c 
cara altrui. 

{2) De vita Tib. cap. iv. v. Golbcry de vi/a J'ibull. cap. u. Bach 
de Tibulli carmi», authentia p. xxxv. xLVlli della sua edizione, tiene 
il terzo libro come non meno Tibutliano del primo e secondo. 

(3) Nel programma : « Disputantur nonnulla de iis q«® novo Tibnll i 
« editori vel ca venda vel faciciula si ut n . Jcn. 1806 fol. De Lygdami car- 
miniti it quae nuper appellala sint, Comm. i. n. Jen. 1809. 1823, 
fol. Comm. III. Jen. 1834, 4. 

(4) V. T. I. p. XXI. xxxil. CXI. 3I3. Anche Lachmann, nella sua edi- 
zione, lo pronunzia spurio. Così anche Deck (Slatii ad Calp. Pie. poe- 
mal.) p. Vili, il quale dichiara spurii il libro terzo e quarto. 

(5) Nella dissertazione : De vero elegiarum auclore, quae ter (io IX- 
hulli libro vulgo continenlur. Aquisgrani 4832, 4; v. in contrario 
Dissen 1. c. p. XXIX. 

(6) De rii. Tib. cap. IV, Golbéry, Bacii, Huschke, Bauer. 


§. 4 56. — 11 quarto libro delle elegie comiocia con 
un panegirico scritto in esametri dell'amico e fautore 


Digitized by Google 



Al. B1U TIBULLO ■ 


u 

di Tibullo P. Valerio Messala Corvino. Gli antichi 
commentatori di Tibullo lo considerarono come cosa 
sua, benché in facilità e grazia di lingua, e in pregio 
intrinseco inferiore alle altre sue opere, e non tro- 
varono impossibile, che il poeta che aveva prodotto 
queste avesse pur dato alla luce qualche cosa di 
men buono (1). Volpi (2) ed Heyne (3) cercarono 
spiegare questa differenza di bontà col dire che il 
poeta era inesperto ancora nella poesia panegirica. 
Però in appresso lo stesso Heyne pronunziò apocrifo 
questo panegirico, che altri (4) considera franca- 
mente come opera di giovane, ed oscuro versifica- 
tore o di un qualche scipito imitatore. Dissen (5) 
stima non potersi assolutamente riconoscere la pen- 
na di Tibullo in questa opera , quantunque la sua 
pura e buona latinità dimostri eh’ essa può benis- 
simo essere dello suo stesso secolo. Però Passow (6), 
il quale ne pone la composizione nell’anno 723 incirca, 
c Gruppe, il quale la considera come un saggio gio- 
vanile di Tibullo, ne sostengono l’autenticità. 

Le elegie susseguenti, ii-xii del quarto libro, 
sono una raccolta di lettere , in cui ora parla il 
poeta, più spesso una certa Sulpicia, o il suo amante 
Cerinto, di cui egli dipinge l’amore. Nel loro carat- 
tere c lingua si scorge qualche dissomiglianza dalle 
altre poesie di Tibullo, cui del resto sono ordinaria- 
mente attribuite nei manoscritti e nelle edizioni. 
Laonde Barlh e Brouckhuis (7) pretesero ch’esse fos- 
sero fattura di una poetessa Sulpicia vissuta sotto 
Domiziano (§. 437). Ma siccome nè la lingua di que- 
ste elegie, nè parecchie circostanze istoriche che vi 
s’incontrano vanno d’accordo con questa ipotesi, 
perciò nei tempi recenti si fece quasi dall’universale 
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ritorno a Tibullo (8) , il quale sembrai come una 
persona che slia di mezzo ai due amanti, e scriva 
per loro incarico queste lettere od elegie. Heyne (9) 
propende ad attribuirle ad un’altra Sulpicia del se- 
colo di Augusto. Quanto alle due poesie priapeie 
attribuite a Tibullo V . §. 18'i. 

(4) Cf. et. Klolz, Leelt. tentisi, p. 32. 

(2) Vii. Tibull. in fin. p. IVI Hcyn. 

(3) Ob ferve. ad Tibull. elegg. IV. 4, p. 348. 

(4) Cf. J C. Scsliger, Poeti, vi, p. 863. Ernesti Actt. temiti, reg. 
Lips. il. p. 52. 407. Bacii Epitl. crit. in Tibull. eie. 4842, p. 26 
Baci» credette che il panegirico fosse l’opero di un giovane, a cui fosse 
toccata sorte simile a quella di Tibullo riguardo alla perdita del suo patri- 
monio. Weichert io ha pronunziato .esercitazione scolastica di epoca 
posteriore. fPoett. Lati. reliqq.J . Anzi Beck (I. c. p. 23) pretende rav- 
visarvi le traccio dell’imitazione del panegirico di Pisone §. 80. Wernsd. 
più giustamente vi trova l’opposto Poeti, lati. minn. T. iv. advs. 32. 
Per Tibullo parlò I. H. Voss. Prefazione p. XXII l. 

(5) T. I. p. ivi. xxxiii. 387. Cosi la pensa anche Lachmann. 

(6) Opuscc. acadd. p. 282. 

(7) Barlh, Adverst. lix. 46. Brouckhus ad Tib. p. 384. 

(8) Cosi opinarono Volpi, Ayrmann, Golbéry. V. le osservazioni di [. 
H. Voss. l.c p. xxiv. Huschke ad Tibull. p. 449. GDnther, Passow. 
Paldamus, Dissen e Groppe affermano pure l’autentirità di queste elegie. 

(9) Ad eleg. iv. 2. p. 230-252. * 


§. 157. — Già gli antichi diedero a Tibullo la palma 
dell’elegia, e promisero la immortalità alle sue poe- 
sie (1). E in vero gli è difficile trovare un poeta il quale 
a tanta amabilità e soavità accoppi uguale facilità e 
grazia di esposizione. I traili fondamentali del suo 
carattere (2) , quale si manifesta in queste elegie , 
sono una certa tendenza a sentimenti quieti e so- 
lenni, ad una romantica tenerezza: qui e là gagliardi 
rivolgimenti, subitanee fermentazioni, le quali inter- 
rompono la quiete, e in questa di nuovo si risol- 
vono, una tenerezza che ci comuove, una idealità 
che spesso si tramuta in profonda melanconia; ar- 
rogi un alto sentire della placida quiete della vita 
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campestre (3), da cui spesso scaturiscono nelle sue 
elegie le più avvenenti descrizioni. Quando poi il poeta 
ci descrive con tanta soavità i più teneri sentimenti, 
dimostra sempre una straordinaria verità, naturalezza 
e semplicità, che da sèafTatlo rigetta ogni ricercatezza 
ed affettazione. Presso Tibullo tutto spira verità e natu- 
ra, e profondamente commove; nei suoi canti scorgiamo 
ora un amore melanconico, ora un amore più allegro, 
ma sempre il troviam scevro dallo spirito ricercato di 
Ovidio, come dalla soverchia erudizione di Proper- 
zio: e se in questo tutto ci rimembra la Grecia, e 
la civiltà greca, nei carmi di Tibullo spira dap- 
pertutto spirito e sensi romani (à). La sua elegia, 
tuttoché in complesso di natura piuttosto querula , 
è però affatto diversa da quella di Ovidio e di Pro- 
perzio, per forma ed orditura, senza però star loro 
indietro per artificioso magistero. La lingua e lo 
stile sono altrettanto semplici che purgati, e la loro 
classicità non lascia pressoché niente a desiderare. 
Lo stesso in generale si può dire della verseggiatu- 
ra: l’esametro ha una gradevole scorrevolezza, il 
pentametro non ha la chiusa irregolare, che s’incon- 
tra in Properzio. Con tutto questo però, Tibullo non 
potè sfuggire l’ ingiusto biasimo di Giulio Cesare 
Scaligero (3). 

(1) Quinlil. Imi. Or. x. i. g. 95: « Elegia Graie»! quoque provo- 
« Camus, cujus mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor Tibullus. 
« Stint qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior ; sicut durior 
« Gallus a. Ovid. Amorr. m. 9. i. da. 27. Triti, li. 4-47 : e. altri 
passi nelle edizioni di Volpi, Brouckhuis, Hcyne, Golbéry. 

(2) V. Souchay Mémoires de l'Acad det lntcr. Voi. v. p. 580. La- 
harpe Lycée II. p. 92. Disscn T. I. p. xLn. li.' xcv. 

(3) Cf. Disse» l. p. XLII. 

(4) V. l’accurato confronto tra Tibullo c Properzio in Murcti, Dedi- 
cai. ad Schol. in Properl. T. il. p. 903. Opp. ed. Rubnk. ovtero 
quello di A. W. Schlegel (Krit. Schrifl. I. p. 29). 

(5) Poel. >i. p. 863. 
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§. 458. — L’epoca in cui visse Sesto Aurelio Proper- 
zio (1) non può essere determinata con precisione (2). 
Volpi (5) ne pose l’anno della nascita nel 696 di R. 
altri lo pongono nel 702, o nel 705 o nel 706, men- 
trecliè il nuovissimo editore (*») ha preferito l’anno 708 
di Roma. Precise informazioni pur ci mancano intorno 
alla di lui schiatta (5): le sue parole non additano nè 
una nascita elevata, nè uno stato di opulenza. Eguale 
è l’incertezza del luogo di sua nascita (6): parecchie 
città, Mevania, Ameria, /spello, Assisi se lo contendono 
vicendevolmente. Che Properzio fosse dell’Umbria lo 
attesta egli stesso (7). Morto, come pare, assai pre- 
sto il padre, egli ricevette a Roma la sua educazione; 
bentosto rinunziò ad ogni altra occupazione, e nomi- 
natamente alla giurisprudenza (8) per dedicarsi esclu- 
sivamente alla poesia, in cui non tardò guari a dar 
saggi del suo valore, i quali gli amicarono i poeti pili 
in grido a quei tempi, come Ovidio, Gallo ed altri (9). 
Ulteriori notizie sulle vicende di sua vita non ne ab- 
biam punto: il centro quasi della quale è l’amore a 
Cinzia (10), l’oggetto della più parte di sue poesie. 
Sotto di questo nome fittizio usato da Properzio se- 
condo l'usanza di quel tempo, recentemente si è 
voluto scoprire una certa Ostia nipote del poeta Ostio 
di cui abbiamo già fatta menzione (§. 70); quel che 
pare più certo è ch’essa appartenesse alla classe delle 
libertine. 

Properzio mori assai giovane, nel 739 di Roma se- 
condo una congettura. Egli lasciò una serie di elegie, 
divise in quattro libri, l’ultimodei quali fu publicato da 
un suo amico dopo la di lui morte, ed aggiunto (11) 
ai tre altri publicati successivamente dal poeta stesso, 
secondo che al di d’oggi si opina generalmente. Se- 
ra/. 11. 2 
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condo Nobbe (12) il primo libro noa sarebbe venuto 
in luce prima del 725 e non dopo del 727, il seeondo 
non prima del 730, il terzo non prima del 733, il 
quarto non prima del 738; con ciò sarebbe stalo pu- 
blicato dallo stesso Properzio. 

Secondo i risultamenti delle nuovissime inchieste di 
Hertzberg il primo libro non fu terminato prima del 
728, ma publicato ancora di questo anno; il secondo c 
terzo non furono compiuti prima del 732, mentrecbè 
le poesie del quarto libro vanno sicuramente (ino 
all’anno 738 di Roma. L’ipotesi di Lachmann (13), 
secondo la quale il secondo libro è composto di due, 
e quindi l’intiera collezione di cinque e non di quat- 
tro come fecero egli stesso e Jacob nelle loro edizioni, 
è soggetta a molte difficoltà, ed è anche stata da molti 
combattuta, massime perchè sconcerta l’organismo 
interno del tutto. 

E affatto poi arbitraria la divisione tentata re- 
eeutemente da Gruppo (14), secondo il quale in- 
nanzi lutto vi è una doppia corona di carmi diretti 
a Cinzia, una più piccola di dieci elegie del primo 
libro , ed una maggiore di cinque libri di elegie , le 
quali si trovano sparse nei nostri quattro libri. Le 
rimanenti elegie secondo Gruppe sono parte lettere 
in forma elegiaca, parte elegie di un colorito ro- 
mano locale, più .importanti dal lato archeologico, 
che dal lato poetico, trenodie, elegie didattiche ecc. 
Non si può negare nè porre in dubbio, che da libro 
a libro sianvi parecchie dissomiglianze; pare anzi che 
queste poesie non ci siano state tramandate intiere 
e che tutti i manoscritti che n’abbiamo fossero tratti 
da una stessa fonte comune, non scevra neppure essa 
di magagne, di errori, e di lacune (13), onde non 
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lievi sono le difficoltà, che presenta la critica del 
testo. 


(1) Intorno alla vita di Properzio v. lo. Ant. Vulp.?i>e cita Propertii 
(nella sua edizione, indi in quella di Bartfa) «S. Aurelii Propertii vita per 
» annos, quantum licuit, probabili conjectura digesta », nell’edizione di 
Itarth p. unii. G. A. 11. Hertzberg, Quitti. Propertl. Libri ili. - nella 
sua edizione T. i. 

(2) O\idio Triti. IV. 10. 51 , cosi accenna in generale I' epoca di 
Properzio: 

Virgiliani vidi tantum: nec avara Tibullo 
Tenipus amici tia: fata dedere mese : 

Successor fu i t hic libi Galle, Propcrtius illi, 

Quartu9 ab bis serie temporis ipse fui. 

(5) V. p. lxv, dell’ edizione di Bartb, relativamente a Properzio li . 
I. 127. 

14) Hertzberg, Quatti. Proferii. 1.3. p. li». Lachmann aveva adot- 
tato l’anno 706 o 707 di B. 

(5) V. Hertzberg l. 2, p. 12, e i passi ivi citati l. 0. 23. il. 24. 36. 
il. 54. 50. 

(C) Th. Donnol, Diti, de patria Propertii. Fulgin. 1729, -I. Denuv 
recut. itud. 11. L. Sehurzfleitckii. Wiltcbcrg. 4713, 8°. Raccolta 
ferratele di oputcoli scientifici ecc. Venet. 1781. Voli, vui, nr. 5. 

(7) Propcrt. Eleg. iv. 1. 01 (coll. ibid. 121-126. l. 22. 9); 

Ut nostris tumefacta superbiat Umbria libris, 

Umbria Romani patria Callintacbi. 

(8) Cf. Propert. Elegg. iv. 1. 151. 

(9) V. Hertzberg, Quasi, propertian. tpecim. Hai. 1853, 8, p. 1-21 

(10) Paldamus, Prolegg. cap. I, della sua edizione. 

(11) Cf. Elegg. il. 13. (10.) 25. 

(12) Nobbe, Otterv v. in Propertii carmin. specimen. Lips. 1818. 
rap. i, p. 3. eap. ut. p. 31. 

(13) Prafat. p. xviii. della sua edizione. Jacob Prafal. p. xu della 
sua edizione. 

fi 4) Rom. Elegie i, p. 286. 514. 331, e il lesto ti, p. 71. 

(15) V. H. Keil, Obtervc. etili. »» Propertium. Bonn. 1813, 8. 
p. I. 25. 54. 

§. 159. — Se guardiamo la trattazione del soggetto 
in generale, e in ispecie l’esposizione dei sentimenti, 
nelle elegie di Properzio (1) non si trova nè la dili- 
cata sensibilità e tenerezza, nè la grazia e semplicità 
che distingue cotanto le elegie di Tibullo, nè la de- 
cenza e costumatezza nelle singole espressioni. Vi 
si scorge però in compenso una mente libera e viri- 
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le, molto nerbo di lingua e sostenutezza di stile, 
accoppiata a tutto il fuoco della passione, la quale dà 
alle sue poesie una straordinaria vivacità. Talvolta 
egli abbandona il tuono elegiaco, e si solleva alla 
poesia didattica o narrativa. 

Del resto Properzio è a dirsi l’imitatore il più 
perfetto della elegia greca, massime alessandrina (2): 
Callimaco (5) e Fileta (4) sono i suoi modelli, onde 
lo si appella pure il Callimaco romano. In Pro- 
perzio come in Callimaco si trova un dotto studio 
deU’arte, uno squisito magistero, il quale attesta la 
molta diligenza eh’ essi usarono nel limare e pu- 
lire le loro composizioni verso a verso. Come Calli- 
maco egli fa pompa di erudizione, e pillotta le sue 
poesie di astruse notizie mitologiche , locchè rende 
oscura e diffìcile la lingua, e spoglia lo stile di quella 
semplicità e naturalezza, che richiede l’espressione 
dei sentimenti e degli affetti, ed è l’anima della vera 
poesia elegiaca. Però questa dottrina, questo artifi- 
zio, questa imitazione non hanno punto soffocato 
l’ ingegno robusto, il carattere originale del poeta , 
come si scorge dalle elegie trenodiche, da quelle so- 
pra Augusto, e in ispecie dalle elegie del quarto li- 
bro, dove tratta di soggetti tolti dalla storia romana. 
La versificatura in complesso è molto regolare, non 
nero scevra di qualche licenza. 

(I) Cf. Jnl. Cas. Scaliger., Poet. VI. 7, i>. 854. Laharpe Lycée ili. 
p. 89, e i Siversi gindmi degli antichi e moderni nelle varie edizioni. 

(2| Volpi us, rii. Properlii p. LH| ed. Barth Burmann., Prafai. 
ad Lotieh. Nobbe, Obtertv. in Prop. spec. p. 3. 28. Cbe Properzio 
abbia imitato Tibullo non pare credibile, e. Nobbe ib. p. 29. 

(5) Propert. n. 64. li. 25. 32. ili. 4, init. : 

Callimachi manes, et Coi sacra Plnlet® 

« Io vestrum qu&so, me sinite ire nemus. 

Primus ego iogredior puro de fonte sacerdo* 

Itala per Grajos orgia Terre eboro». 
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(4) Cf. Kayser, Philèlm fragmm. p. 26, ibiq. Propert. ili. 4.4. 
IH. 2. 53. HI. 7. 44. li. 25 . 34. IV. 6. 3. V. G. A. B. Hertzberg : 
Obiervv. in aliquot Propertii loco », quibut Callimachum et Philetam 
imitatum te ette profitetur. Halberstadt 4 856, 4. 

§. 460. — lì terzo grand’elegiaco romano è P. Ovi- 
dio Nasone (I). Meno soave e tenero di Tibullo, 
meno imitatore del forastiero, e con ciò più origi- 
nale di Properzio, più licenzioso di entrambi, egli 
segue senza ritegno il torrente della ricca sua vena, 
della sfrenata sua fantasia (2). Quindi le sue elegie 
sono piene di spirito e di argutezze, di un carattere 
leggiero e puramente sensuale (3), nè si ponno dire 
imitazioni dal greco, ma opere originali non ostante 
che vi abbondino i miti greci e la greca dottrina. 
Quello che in esse predomina, siano del genere treno- 
dico, siano massime del genere erotico, è la riflessione 
per cui Ovidio si distingue specialmente dai suoi due 
antecessori ai quali rimane addietro in profondità di 
sentimento e di affetto. Presso di lui tutto è super- 
fìcie, ma questa è dipinta colla massima genialità 
solo talvolta tirata un po’ troppo in lungo. In questi 
componimenti brilla non meno che nelle altre poesie 
di Ovidio una straordinaria fluidità di stile, e facilità 
nella verseggiatura. 

1° Amores (Libri Amorum :) quarantanove ele- 
gie, divise da principio in cinque libri, e che poscia 
con un nuovo raffazzonamento furono, come si crede 
comunemente, divise solamente in tre: abbenchè que- 
sta ipotesi di una doppia recensione di queste poesie 
fondata principalmente sul proemio del primo libro, 
sia stata testé vivamente contesa da Jahn (à). Il sog- 
getto di queste elegie è la persona stessa del poeta, 
e le varie sue avventure amorose, la pittura dei do- 
lori e piaceri ch’esse gli procacciarono. Con molta 
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fedeltà e franchezza egli dipinge i varii senti meni 
ed affetti, che agitarono il suo cuore, o le pas^ 
sioni che Io misero sossopra. Queste elegie si di> 
stinguono per la facilità e piacevolezza propria di 
Ovidio, per il carattere di verità e decisa originalità; 
alcune però paiono meno conformi allo spirito della 
vera poesia (5). La publicazione della prima recen- 
sione, seppur due dobbiamo ammetterne, cade a 
un di presso nell’anno 739 di lloma; quella della se- 
conda prima ancora dell’anno 752 : secondò Jahn (6) 
queste elegie furono pubiicate nell’ intervallo tra 
gli anni 744-732 probabilmente nel 745 o 746, non 
potendosene per mancanza di sufficienti notizie ae*» 
certare la data con maggior precisione. 


# 

/ 


(t) Sopra Ovidio considerato come poeta elegiaco in generale, e. La- 
harpe Lycie ni. p. 70. Souchay nelle Mém. de V Acad. det Intcr. 
T. *vi, p. 389. 

(2) V. il passo di Quintiliano citato nel §. -157, not. 1. (Ititi. Orai. 
X. 1. jì. 93) dove però l’epiteto latcivior riguarda la soverchia prolissità, 
ed amplificazione aello stile. Cf. Ciofaoi ad Ovid. Amori \ Epigr. I. te- 
nesti Ad. semin. reg. Lipt. Voi. u. p. 20. 28. 

(3) Quanto al rimprovero d’immoralità Ovidio so n’è scolpato nel mo- 
do seguente, Triti, il. 531 : 

Crede mibi ; mores distant a carmine nostri. 

Vita verecunda est, Musa jocosa mibi. 

(4) De Ovidti Epitl. ditt. Lips. 1726, p. 43. Appunto questo proe- 
mio pare sospetto ed apocrifo a Jahn; Inlrod. p. 226 delia sua edizione. 

(5) Giul. Ccs. Scaligero, Poet. VI. 7. p. 860, giudica sfavorevolmente di 
queste elegie. Jabn però (ih. p. 227) le tiene per quell’ opera, in cui 
spicca per eccellenza il talento poetico di Ovido. 

(6) De Ovid. epitl. p. 43. 47. 48. Nell’introduzione citata p. 226, 
egli pone la publicazione nel 745, e combatte l’ipotesi di una doppia re- 
censione: v. in contrario Loers nei Prolegg. ad Ovid. heroid. p. uni. 
Secondo la sua sentenza Ovidio ha composto queste poesie assai giovane 
e pubblicatele prima dell’anno trentacinquesimo di sua età. 


§. 161. — 2° Libri Tristium (1), cinquanta elegie 
in cinque libri. 5° Epistola ex Ponto , quaranta- 
sci elegie in quattro libri. Entrambe queste opere 
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furono scritte a Tomi n'ell’esiglio, la prima tra gli 
anni 762*765 (2) la seconda durante gli anni 765* 
769 (3): entrambe contengono le querimonie del 
poeta sulla sua sventura. Desse però colla eterna 
loro ripetizione alla fin fine producono una buona 
dose di monotonia; e la pusillanimità del poeta, la 
totale sua disperazione, la mancanza di fortezza d’a- 
nimo e di yirile padronanza di se stesso non ispirano 
un gran concetto pel carattere del poeta, e ci muo- 
vono a profonda compassione sulla infelice sua posi- 
zione (4). Questi difetti guastano la lettura altronde 
aggradevole di queste poesie , che sono scritte con 
grande fluidità di verseggiatura, ed assicurano ad Ovi- 
dio la fama di primo versificatore deU'antichità (5). Le 
Epìstola: ex Ponto sono dirette a persone determinate; 
i Libri Trislium sono poesie In cui il poeta sfoga seco 
stesso il proprio cuore, e seco stesso discorre del suo 
dolore, della sua posizione; talvolta racconta e descrive, 
e si avvicina al genere didattico. In queste poesie 
spiccano per eccellenza i pregi e i difetti sovraccen- 
nati delle elegie di Ovidio; esse ci rivelauo sempre 
più rintimo animo del poeta, e ci somministrano pa- 
recchie notizie intorno alle personali sue relazioni. 

(4) Loers, Prole gg. in Oridii Triti, librot. Programma (Trier. 4856), 
c poesia nella sua edizione. Il (itolo proposto da G. C. Scaligero de Tri- 
tlibtu è falso; v. Heins. ad init. Loers nella sua edizione p. 5. 4. 

(2) Secondo Masson il primo libro cade verso la fine del 762, il aè 
condo c terzo nel 763, il quarto 764, il quinto nel 763. Cosi la pensa a 
nn di presso anche Loers p. 7. 9-44. V. « Carminum chronologia, qu® 
« libris Trislium continetor », nell’ edizione di Plalz. Sieghffrt pone il 
primo c secondo libro dei libri Trislium nel 764 , il terzo nel 763, il 
quarto nel 764’ il quinto nel 765, i libri ex Ponto negl’anni 765, 766. 

(3) Secondo Masson il primo libro cade nel 765, il secondo e terzo 
nel 766, il quarto ne’ quattro anni susseguenti. 

(4) Perciò Schiller negava ai Tritìi di Ovidio il titolo di opera poetica, 
perchè nel suo dolore vi è troppo poca energia, e spirito e nobiltà ; perchè 
non l’entusiasmo, ma il bisogno gli dettò queste querimonie, c perchè in 
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queste non ravvisiamo certo un’ anima comunale, ma lo stato comunale 
di una nobile mente, oppressa e sopraffatta dalla sorte (t>. il suo articolo 
iiber nasce, und tentimenlal dichlung.). Più indulgente e favorevole 
è il giudizio di I.oers Proleqg. della sua edizione p. fi. 15. contro 
Schiller p. 19. 

(5) Ovidio dice di se stesso Triti, lv. 10. 19-25: 

Sponte sua nnmeros carmen veniebat ad aptos 
Et quod tentabam dicere, versus erat. 

§. 162. — Prendendo in senso più lato la parola 
elegia possiamo allogare in questo luogo anche : 4° le 
Eroidei (1). Queste sono lettere amorose scritte da 
eroine dell’epoca mitica o eroica ai loro amanti as- 
senti. Esse perciò appartengono alla poesia elegiaco- 
didattica, e formano quasi una ramificazione acces- 
soria, un’appendice dell’elegia propriamente detta. 
Esse inoltre hanno ciò di comune colla poesia dram- 
matica, che il poeta in esse non espone i proprii 
sentimenti ed affetti, ma v’introduce a parlare, e ad 
agire altre persone secondo il mitico loro carat- 
tere. Egli non è pure credibile che Ovidio to- 
gliesse l’ idea di questo genere di elegia da altri, e 
da Properzio nominatamente, o ch’egli non facesse 
altro che imitare modelli greci ; poiché egli stesso 
si vanta di esserne stato l’inventore (2). 

Noi possediamo tuttora ventuna di queste Eroidi; 
però l’autenticità delle sei ultime è controversa, e si 
nomina come vero loro autore Aulo Sabino (5). Però 
chi si faccia ad esaminarle un po’ più dappresso (4) 
troverà che troppo saldi non sono gli argomenti per 
cui si dichiarano da taluni apocrife queste ultime 
sei Eroidi, o solo come altri fanno la 47*, 49 a , e 24* 
ovvero soltanto la 45* (5), e che la differenza che 
può passare tra queste e le altre non è punto tale 
da non poter essere spiegala altrimenti che coll’ara- 
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metterle composte da diverso autore, o anche solo 
dallo stesso autore, ma in epoca diversa (6). Che 
anzi pare, queste eroidi tutte in numero di ventuna 
siano state scritte e publicate da Ovidio nello stesso 
tempo : giacché esse si rassomigliano tutte, sia che si 
guardi l’argomento, l’invenzione, l’orditura, lo stile, 
o la lingua. Il loro soggetto è l’amore, la loro ma- 
teria lamenti sulla separazione dall’ amante ecc. : 
ma la situazione particolare in cui si trova ogni 
eroina dà a queste composizioni grande varietà. I sen- 
timenti sono dipinti con verità, e lo stile si solleva 
talvolta al tragico ed al drammatico. 

Le Eroidi non vanno esenti da que’ difetti, che tutte 
guastano più o meno le poesie di Ovidio (7) ; il loro 
stile è ben lungi dalla semplicità dell’epoca eroica la 
quale è bandita dall’influenza che i costumi effeminati 
e corrotti de’ suoi tempi esercitavano sul poeta (8). 
Desse ciò nondimeno possono essere contate tra le 
più felici sue produzioni, sia per il merito d’ inven- 
zione che spetta ad Ovidio, sia perchè la sua dottrina 
e cognizione di tutta l’antichità gli cade molto accon- 
cia in questo genere, ed oltre alla vivezza dell’espo- 
sizione, alla facilità e maestria di stile, anche la lin- 
gua è purissima, e per ,la puntuale osservanza delle 
leggi metriche la verseggiatura è a dirsi eccel- 
lente (9). Quindi nei tempi moderni e in Italia e 
in Inghilterra, e massime in Francia, trovarono molti 
imitatori, i quali però presero la parola Eroide in 
senso molto lato. 

L’epoca della loro composizione è al certo an- 
teriore al 752 di Roma (10); secondo Jahn l’anno 
7à9 o 730 incirca, prima dunque della seconda 
recensione dei libri Amorum. Non sembra abba- 
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stanza comprovata la congettura di Werfer (li), il 
quale ammette una doppia recensione anche dell’E- 
roidi, colla quale ipotesi egli adduce potersi sciogliere 
agevolmente molte difficoltà che s’incontrano nelle 
lezioni ecc. Pianude voltò in greco le Eroidi, la qual 
traduzione Lenncp aveva divisato publicare. 

|t) T. John, Introduci, p. 5-8. Locrs Prootm. p. xxxm della sua 
edizione. Riguardo al titolo v. Jahn Introd. citata p. 227. Loers I. r. 
p. LHV. Secondo Locri il vero titolo è : lleroidet , o Epistola Ueroidum. 
secondo Leutsch Ueroidum liber. Ovidio stesso appella Epitlolce la sua 
opera (A. am. ili. 545), Prisciano lleroidet. Ne’ manoscritti si trovano 
varii titoli differenti. 

(2) Ovid. Art amat. ili. 545: 

Vel libi composita enntetur epistola voce, 

Ignolum noe aliit ilio novavit oput. 

Quindi Loers nega l'imitazione, e proclama Ovidio inventore di questo 
ramo di poesia abbenchb si possa verosimilmente argomentare d’onde glie 
ne sia venato il pensiero. 

(5) Intorno ad Aulo Sabino t. il seguente g. 465. 

(4) Questo c il risultato della coscienziosa inchiesta istituita da Loers 
sovra la illegittimità di ciascuna delle lettere messe in controversia t r. 
p. «.Vili. Ut Vili. 

(5) Schncidevvin pretende che questa Eroidc b opera di un dotto ita- 
liano del secolo decimoquinto. Forse dello stesso Sabino che è 1’ autor* 
delle lettere di cui noi seguente g. 465. Egli stesso però ha morata que- 
sta sua opinione per aver visto quattro versi della medesima in nn codice 
del secolo «Il ; quindi egli crede eh’ essa sia anteriore al medio evo, e 
sia fattura di un qualche retore o scolaro. Ruhnkcn (Dictt. in Oridii 
Heroidd. p. i) tenne tutte le Eroidi per genuine ad eccezione forse della 
20a o anche della 24 a. 

(6) Per spiegare la differenza delle singole epistole, Jahn con IIcu- 
singer ed altri suppose ch’esse siano state pubblicate in diversi tempi; e 
in vero in parecchi manoscritti quest’opera è divisa in due libri, di cui 
l’uno comprende lo prime quattordici Eroidi, l’altro le rimanenti dalla 
sedicesima alla ventunesima (la decimaquinta manca nella più parte dei 
codici). A detta del succitato scrittore le sci ultime Eroidi sarebbero state 
composte in epoca posteriore alle altre. V. in contrario Loers p. Lxv. 
dove refuta anche un’ opinione consimile cfì Werfer. Egli cerca pure di 
confutare Jahn. il quale assevera che lo stile di queste sei Eroidi è infe- 
riore a quello dello altre. Però dell’autenticità di queste sei ultime Eroidi 
dubita anche Ilaupt, Obtervv. eritt. p. 25. 53. 

(7) V. g. 93, not. 10. 44. Loers p. utili, dove si arrecano esempi 
tratti da queste Eroidi di sconvencvoli argutezze, di ripetizioni dellostesso 
pensiero e della frequenza di luoghi comuni. 

(8) Cf. Loers p. lx«. Perciò Paldamus giudica le Eroidi come meno 
felici delle altre poesie elegiache di Ovidio. 
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(9) Cf. Jul. C*s. Scalig. Pttel. fi. 7. p. 855 (cf. 860); » Epistola 
« omnium illius (Ovidii) librorum politissima; nani et sententiie sunt 
« illustrcs. et facililas composita et numeri poetici, qutesitus quoque spien- 
ti dor ex imitaticele veteris simplicitatis ». G. E. Mailer cita le seguenti 
parole di Rapino: « Ileroiduin epistola» adpcllarc solco florem elegan- 
ti ti a* cornante » . 

(10) Cf. Ovid. Art am. III. 545. Loers crede che le Eroidi siano 
state publicatc alcun tempo prima dei libri amorum , i quali erano giù 
venuti in luce prima dell'anno trentacinquesimo di Ovidio. 

(11) Lectiunn. in P. Ovidii N. Ueroidat tpecimen in Adi. phill 
monaco, fase. IV. p. 497-523' 

§. 465. — Inoltre si attribuisce pure ad Ovidio 
un’elegia intitolata Nux (4), [il cui argomento sono 
querele intorno al lusso ed avarizia del secolo pa- 
ragonata colla semplicità di costumi dei maggiori. 
Un’altra elegia di Ovidio sulla morte di Messala si è 
smarrita (2). Ma non è punto vero ch’egli sia autore 
come taluni vogliono della Consolatio ad Liviam Au~ 
gustai» (5), la quale elegia da altri è attribuita a 
Pedone Albinovano. Lo stesso dicasi della elegia ad 
Philonielam (à) opera di un grammatico cristiano 
Albo Ovidio Giovenlino, come opinano Goldasto e 
Wernsdorf, e che secondo Meyer è da porsi in 
epoca anteriore nel 487 di Cristo. Di essa abbiamo 
una doppia recensione, una più lunga, l’allrà più 
breve, come puranche della elegia De pulite (5), 
che è forse dello stesso tempo: entrambe sono in- 
degne di Ovidio. 

Sotto il nome di Aulo Sabino (6), Io stesso a 
cui furono attribuite parecchie Eroidi di Ovidio 
(§. 462), noi possediamo tre lettere consimili scritte 
anch’esse in metro elegiaco, nelle quali si rispon- 
de ad altrettante Eroidi Ovidiane* e perciò nelle 
edizioni furono stampate assieme a queste. Que- 
ste lettere furono publicate per la prima volta 
nella Editto princeps di Ovidio a Venezia nel 4486, 
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sotto questo nome; però non ne abbiamo manoscritto 
alcuno. Per la qual cosa si elevarono già da un 
pezzo dubbi intorno alla loro autenticità (7), e si ad- 
dusse in prova di ciò la insipidezza del loro stile, 
il loro contenuto, e la latinità meno purgata. Varii 
dotti odierni riconoscono in codeste lettere un 
prodotto de’ tempi moderni, e ne fanno autore An- 
gelo Sabino asserendo di più ch’ei le abbia com- 
poste nelle ferie, ed a un dipresso nell’anno 1467. 
Ella è però cosa veramente sorprendente che quan- 
tunque riguardo alla invenzione ed esposizione 
queste lettere siano inferiori, e tutt’altro che degne 
di lodi, però quanto al fraseggiare, ed alla lingua non 
vi s’incontra cosa che sia decisamente da biasimarsi, 
e che non sia conforme alla maniera di parlare dei 
secol d’oro (8). Per questo motivo I. Ch. Jahn 
ha dichiarato insussistenti le obiezioni mosse contro 
l'autenticità di queste lettere, e nulla ostare a che 
siane autore Aulo Sabino contemporaneo di Ovidio 
(verso il 744-750), tanto più essendo possibile che 
egli abbia anche scritto altre poesie e che queste 
tre lettere siano state pubblicate contemporanea- 
mente a quelle di Ovidio. 


(1) V. Nux elegia, qua inler Ovidiana circumferlur comment. 
illuitr. (a Fr. Lindemann). Zittau -4 84-4, 4. 

(2) Cf. Ep. ex Pont. I. 7. 27-30. 

(3) V. I 464. 

(4) Werosdorf, Poeti. Lati. mimi. T. v. p. 254. 388. « La Philo- 
« mète poèrae lati u attribué à Albus Ovidius Juventious, pubtié aver 
* des noti, par Ch. Nodier ». Paris 4829, 8°. Una poesia consimile di 
epoca posteriore è: Jvlii Sperati elegia de laude Philomela ; Wern- 
sdorfl. c. p. 255. 405. 

(5) Secondo Goldasto e Wernsdorf (1. c. T. vi, P. il, p. 248. 383). 
Ofilio Sergiano è l’autore di quest’elegia. 

(G) Cf. Ovid Amorr. il. 48. 27-54. Ex Pont. ìv. 16. 43-46. 

(7) Però e. Merckel Prafat. ad Triti, p. xxxvii, il quale ha trovato 
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le epistole di Sabino già Dell’edizione vicentina del 1480. Anche Bardili 
attribuisce queste epistole ad Aulo Sabino. 

(8) V. Loers nella sua edizione p. 588. Ruhokcn, Dictatt. ad Otiti. 
Herotdd. p. 4, dice soltanto: • Et bis Sabinianis tres epistola) super- 
« sunt, durìores et obscnriores nec ulla parte rum Ovidianis comparando* . 

§. 464. — Ovidio (1) fa menzione di alcuni altri 
poeti elegiaci contemporanei, senza però parlare 
distesamente delle loro poesie. Essi sono i seguenti : 
Giulio Montano-, Procolo imitatore di Callimaco; 
Fontano, il quale cantò le Naiadi, e gli amori dei Sa- 
tiri per esse; Capello. 

Più celebre di costoro era C. Pedone Albinova- 
no (2) amico di Ovidio, il quale a lui diresse la 
lettera decima delle Epislolie ex Ponto. Narrasi di’ 
egli si distinguesse nella poesia eroica : dei suoi 
scritti però nulla ci è giunto ad eccezione di un 
sol frammento (§. 71. not. li). Pare eziandio ch’egli 
si sperimentasse nell’ epigramma (5). Come poeta 
elegiaco Giuseppe Scaligero e molti altri gli at- 
tribuiscono tre elegie: 1* Consolatio ad Liviam Au- 
gustata de morte Drusi. 2 a De olita Meecena- 
tis (4). 3 a De Moecenate moribondo (ò). La prima 
di queste elegie, come già osservammo, è attribuita 
da molti (6) ad Ovidio anche sull’autorità dei ma- 
noscritti, onde si trova stampata in molte sue edi- 
zioni. Recentemente ancora incorse in questo errore 
Amar (7). Però non si può negare che insufficienti 
pure sono gli argomenti che si mettono in campo 
per farne autore Albinovano. Del resto questa ele- 
gia è fregiata di parecchi pregii , ed è certamente 
un prodotto del secolo di Augusto (8), composta a 
quanto pare tosto dopo la morte di Druso, nel 744 
o 745 di Roma (9). Più deboli ancora sono le ra- 
gioni per cui altri gli attribuisce le altre due ele- 
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gie, le quali, a della di Wernsdorf (10), sono in- 
degne di sua penna, e si debbono certamente con- 
siderare come parti di un poeta vissuto molto più 
tardi. 

|t) V. Ovid. ex Ponto iv. 10. 11.32. 53. 3G. 

(2) Saxii Onomtulie. I, p. 198. Inni. Or. 1. 1. g. 90. vi. 5. g. 6». 
Gf. Wcichert Poeti. Lati, reliqq. p. 419. 

(5) Cf. Martini. V. 5. 

(4) Burmann, Anthol. lai. il. Ep. 119, ibiq. noti p. 231 ( ap. Mo- 
ver Ep. 109|. Lion. Mescenti liana. Goiting. 1821. cap. I. 

(5) K. Burmann. 1. c. Lib. il. Ep. 120, ibiq. nott. p. 282 (Mover 
Ep. 110). 

(6) f. Fabric. in Bibl'iolh. lai. Passerai, in Proefat. (T. iv. p. 220 
ed. Burmann.). In contrario r. Giuseppe Scaligero e P. Burmnnno ad 
init. (T. I. p. 796 ed. Burnì.). 

(7} Ad Ovidii carmm. ed. Lemairc T. i, p. 3C9. Deck ad Stalli, ad 
C nlpurn. Pùon. poema!, p. n. 

(8) C. G. Wernsdorf, Poeti, lati. mina. T. Ili, p. 121. 

|9) Cosi la pensa Pelersen, massime per causa del verso 283. 

(IO) Wernsdorf ibid. p. 122. Così giudica anche Meyer ad Anthol. 
lai. T. I, adnol. p. 50. 57, il quale inclina a mettere la composizione 
di queste due elegie nejl’epoca di Pentadio. Weber però, avendo massime 
riguardo all'elegia de obilu M arenati! crede che P autore di queste ele- 
gie sia più vicino al secolo di Augusto di quel ebe si crede, ma che del 
resto egli fosse un poeta assai meschino. 

§. Idèi. — Non sì conosce l’autore della elegia ad 
.1 /. Valtrium Messalam (1). Non v’ba però dubbio 
ch’essa appartenga al secolo di Augusto, all’anno 
725 di Roma all’ incirca, cioè a quell’epoca appunto 
in cui Virgilio compì le sue Georgiche. Perciò 
Wernsdorf ed altri la attribuirono a Virgilio, od 
almeno all’autore del Ciri a, massime che quanto alla 
sostanza, orditura , carattere, e lingua nulla contiene da 
che argomentar si possa un’epoca posteriore. Wagner 
ha dimostrato che nè Virgilio può essere l’autore di 
questa poesia (2), nè Tibullo come altri suppose: egli 
tiene però per certo ch’essa è del secolo di Augu- 
sto, e non di un’epoca posteriore (5). Così anche 
Wiese ha opinato che questa elegia distinta per 
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squisitezza di stile e di lingua (4), e di cui non co- 
nosciamo l’autore, sia stata composta nell’epoca del 
trionfo ottenuto da Messala per la spedizione dell’ 
Aquitania, cioè verso la fine del 727 di Roma. 

Termineremo questo capitolo con una breve men- 
zione di altre poesie elegiache meno ragguardevoli 
dell’epoca posteriore, quali si trovano nelle raccolte 
di Burmanno e Wernsdorf : 

De Mevio qui tempore belli civilis fratrem ignarus 
interfecit (6) di un grammatico alquanto antico; 

Epitaphium M. Lucceji (7); Burmanno (8) Io re- 
puta cosi distinto da stare a lato ai componimenti 
analogi del secol d’oro della letteratura romana: 
Schrader (9) al contrario ne pone in dubbio l’au- 
tenticità; 

Epitaphium Claudice Ilomonoece (10) poesia del 
secolo di Tiberio non meno pregevole per pensieri 
e lingua, la quale perciè è stata publicala di molte 
volte. 

Qui abbiam pure a citare L. Paolo Passieno fe- 
lice imitatore di Properzio (§. 147). Le quattro ele- 
gie seguenti sono esercizii scolastici di grammatici 
posteriori, però di pregio differente (il): Arbgrii 
ad Nympham nimis cultain: l’autore, se veramente 
è fattura di Emilio Magno Arborio , era un retore 
di Tolosa, parente di Ausonio, il quale ne fa molli 
elogii (12); Incerti Elegia de spe ; Sulpicii Luperci 
Servasti de cupiditate (§. 148); Incerti de fortune e 
vicissitudine. 

A queste possiamo aggiungere le poesie di Pen- 
tadio (13), grammatico cristiano posteriore, con- 
temporaneo di Lattanzio, e gli avanzi di tre carmi 
elegiaci di Flavio Merobaude della prima metà del 
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secolo quinto , che furono recentemete scoperti in 
S. Gallo e publicati da Niebuhr (14) ($. 97. 148). 

(I) Wernsdorf, Poeti, lati. minn. T. Ili, p. 447. lina lunga disqui- 
sizione assieme al testo stesso p. 147. Elegia ad M. Valer. Menai, ed. 
et commentario eie. intlruxil G. P. E. Wagner. Lips. 1816, 8. lievito 
ail Virgil. T. IV, p. 189 dell'ultima edizione. 

(2,1 L. c. p. 2. 42. 

(.1) Me pub essere un frammento svelto da un poema maggiore: ibid. 

p. 16. 

(4) De Menala vita el ilud. p. 28, not. 2. 

(5) Wagner cosi giudica di questa poesia p. l: « OfTendimus in ea 
« ingenii haud vulgaris alacritatcm, tersom srribendi genus . inagnam 
« numerorum suavitatem et elegantoni, cxiuiiam denique in rebus multis 
•< et diversissimis apte conncctendis facilitatem et artem ». Ciò nondi- 
meno Meyer la dichiara opera di un qualche rctoricuxzo, forse di quello 
stesso, il quale pure dettò lo sue elegie sulla morte di Mecenate |. 164. 

(6) Wernsd. I. c. p. 134. 499. 

(7) Ibid. p. 436. 206. 

(8) Burmann. Anlhol. lai. Lib. IV. Ep. 13. T. il. p. 7. (Meyer Ep. 
1167): « Ncscio an in tota hac catalectorum veterani sylloge elegantius. 

• et genii venustioris camion inveniatur, qnam proliium hoc, et lucolen- 
« toni epitaphium, quod sane tinnii poeta’ licci nobis ignoti fatua est 
» egregius, quodque meo quideni judicio ad laudem optimorum aure» 
« fili us cetatis poetarnm aspirare possit ecc. eoe. ». 

(9) V. E/iist. crilic. in capo al secondo volume dell’ Antologia latina 
•li Burmannn p. lv « Carmen a novo quem vitiosa nomini» scriptura de- 
li repcrat suppositum videtur. Qufrdam sane in eo deprebenduntur affec- 
» tata; qutedani ab emendata scribendì consuetudine penitns aliena: qu«-- 

* dam vix ferendo. Quid? quod nenio ex editoribus lapidera vidit etc.v, 
I'. iu contrario Orelli Eclogg poeti, lati. p. 278. 

(10) Burmann. 1. c. lib. iv. Ep. 442. T. II. p. 90. Meyer Ep. 4274; 
rf. ejutd. annoti. T. li. p. 81, dove egli risolve i dubbi di Volpi eVa- 
vassor, i quali pretendono che questa poesia è opera del secolo svi, 
Wernsdorf I. e. p. 438. 243. 

(41) Wernsdorf I. c. p. 439. 247. 

(42) In Parenlal. 3. et Profeti. 17. 

(43) Wernsdorf p. 256. 

(44) Merobaudii reliquia, ed. a ÌSiebuhr (Bonn. 1824, S u . ed. se. 
cund), p. 4-4. 
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CAPO DECIMO 

POESIA BUCOLICA. 

§. 166. — Anche nella poesia bucolica i Romani 
seguirono i modelli greci. Non è questo il luogo di 
rintracciare e divisare circostanziatamente le cause, 
che diedero nascimento a questo genere di lettera- * 
tura (1). Qui ci restringeremo ad osservare che que- 
sta poesia nata e allevata in Alessandria, ebbe l’ac- 
cesso anche in Roma nel secolo di Augusto, e che 
gli Idilii di Teocrito sono quelli specialmente, che 
servirono di modello alle egloghe, con cui Vir- 
gilio la introdusse in Roma (2). Codesti Idillii sono 
fedeli dipinture di caratteri tratti dalla vita de' pa- 
stori, ed esposti con mirabile verità, grazia e venustà. 
Tutto vi porta l’impronta della natura, il carattere 
di una nobile semplicità: il pastore parla da pasto- 
re, ed ha il sembiante e l’abito di pastore. Se si 
guarda a questa maniera di comprendere e pennel- 
leggiare i caratteri, Virgilio, e tutta la poesia bu- 
colica de’ Romani rimane certamente addietro a gran 
pezza ai Greci, poich’essi mai seppero innalzarsi alla 
vita della bucolica greca libera, vigorosa, semplice, 
vera, e nello stesso tempo cotanto aggradevole, ed 
amena. La bucolica romana abbenchè in sostanza 
piuttosto lirica, in sè accolse pure un elemento epico, 
ed assunse un carattere piuttosto riflessivo. A ciò 
contribuì pure raggiunta deH’allegoria, la quale ne 
agevolò forse il successo, e moltiplicò i lettori, ma la 
spogliò appunto di ciò che forma l’essenza di questa 
poesia, la genuina e fedele descrizione della semplice 
Voi. IL ' 3 
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vita naturale e pastorizia, e delle persone che si tro- 
vano in questa condizione, di cui si narrano i col- 
loqui e che si pigliano per interlocutori. 

Questa poesia non più che la lirica trovava gran 
corrispondenza e favore nello spirilo pratico dei 
Romani : la loro austerità e gravità era avversa a 
codeste pitture, e la stessa lingua romana non col- 
tivata ed acconcia per tali oggetti presentava gran- 
dissime difficoltà; il metro poi adottato per que- 
sto genere di poesia fu l’esametro, cioè quello ado- 
perato ne’ modelli greci. E in verità essa non potè 
guari allignare e radicarsi saldamente in Roma : 
dopo Augusto nel cui secolo splende il solo Virgi- 
lio, pare ch’essa andasse totalmente in dileguo fino 
ad alcuni saggi e imitazioni di Virgilio di un periodo 
posteriore del secolo terzo. Se più tardi Claudiano 
ed Ausonio si sperimentarono in questo campo , 
vuoisi anche notare che allora la poesia bucolica 
aveva preso un carattere assai diverso, essendo tra- 
passata intieramente nella poesia descrittiva, o presa 
una tendenza didattica. 

Nel risorgimento delle scienze e lettere, questo 
ramo di poesia divenne oggetto di speciale coltura e 
predilezione. Ciò dimostrano, siano le molte edizioni 
del testo solo, o accompagnate di commenti, che si 
fecero delle egloghe di Virgilio, siano i molti com- 
ponimenti originali d’insigni poeti di quei tempi, 
tra i quali basii citare i nomi di Petrarca, Boccaccio, 
Puntano, Spagnola di Mantova, Naugerio, Sannaz- 
zaro, Loticliio, Folengo, il quale imitò felicemen- 
te alcune egloghe di Virgilio : ma queste poesie 
scritte in lingua latina spesso si dilungano afTalto 
dalla natura e materia della poesia bucolica, ed as- 
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suinono un carattere più generale, onde massime 
colla loro smania per le allegorie, non vi rimane 
nemmen più ombra di vita pastorale. 

Il )Fraguier sur l’F.clogue nelle Mèmoire de l'Acad. det inscr. T. il. 
p. 432; Hi ■vne, De tarmine Bucolico T. I. p. 3. ed. Ieri.; Palin. Sur 
l'Ecloge Ialine , l et li, nella Iter . det deux Moni. T. IV. 1838. J uill. 
p. 234. Aoùl p. 382. Munger, De Bomanorum paesi bucolica. Hai. 
4841 , 8 . 

(2) Cf. V irgli. Eclog. vi. 4. Lo scoliasti! ili Orazio Od. I. Il, parla 
anche delle egloghe di Vario. 

§. 167. — Noi abbiamo ancora dieci componimenti 
bucolici di Virgilio (1), i quali sono una raccolta o 
scelta di idillii composti in varii tempi ’e a spilluz- 
zico. Dessa aveva forse il titolo di Bucolica , per- 
chè questa denominazione sembra per lo meno più 
giusta, e più antica (2) di quella di eclogaz introdotta 
verosimilmente da grammatici posteriori. Questa 
parola dapprima aveva un senso più generale, e 
serviva a designare qualunque siasi raccolta o scelta 
di poesie della stessa specie, e finalmente restò pro- 
prio esclusivamente delle poesie bucoliche (3). Esse 
furono scritte da Virgilio, a istanza come pare (4), 
di Asinio Pollione durante gli anni 712-717, non 
però in quell’ordine stesso in cui sono disposte or- 
dinariamente ne’ manoscritti e nelle edizioni. Se- 
condo l’ordine cronologico esse dovrebbero essere 
disposte nel modo seguente: ii. ut. v. i (nell’anno 
715 di R.) ix (713), ti. iv (714), vm (713) vii. x. 
[717 (5)]. Non tulle però appartengono alla poesia 
bucolica presa in senso proprio ed a rigore, poiché 
Virgilio in generale tentava di avvicinare questa poe- 
sia alla epica. 

Del resto le egloghe di Virgilio sono di gran 
lunga inferiori alle altre sue poesie; e il merito della 
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novità fu la causa principale degli applausi e della 
faina che con esse ottenne il poeta (6). Il lato da 
cui sono più meschine è quello della invenzione 
poetica: il soggetto e la materia è tolta per lo più da 
Teocrito; ciò che Virgilio vi aggiunge non può rin- 
negare il suo carattere antibucolico (7). Tali sono 
-pecialmente le allegorie, le molle allusioni ad 
avvenimenti politici della sua vita, che qui sono 
posti in bocca ai pastori messi in scena. Questi 
appalesano troppo squisita coltura, e quindi non 
hanno la sembianza di veri pastori, ma solo di per- 
sone allegorizzate: il mondo pastorale che è dipinto 
in queste egloghe non ha una vita individuale e vera, 
ina solo artificiale, la quale serve all’allegoria. In 
questa guisa l’egloga divien quasi un mezzo per rap- 
presentare con colori campestri e rusticani un mondo 
affatto diverso politico, o letterario, o anche rap- 
porti personali del poeta. Questo carattere alle- 
gorico delle egloghe di Virgilio è quello special- 
mente che le differenzia dagli idillii di Teocrito, che 
ne furono i tipi e i modelli. Cerio bisogna aver 
riguardo ai rapporti del poeta , al gusto dei suoi 
contemporanei (8), ed alle stesse difficoltà della 
lingua che egli seppe sempre superare con tanta 
maestria ; ma con tutto ciò non si può negare , 
ch’egli non ha raggiunto a gran pezza il suo mo- 
dello (9), e che la tessitura poetica delle sue eglo- 
ghe in generale è poco felice. 

Però appresso ai posteri esse sortirono non mi- 
nore applauso e venerazione delle altre poesie di 
Virgilio, e furono anch’csse adoperate per gli stessi 
strani scopi (§. 74). Così si usò la egloga quarta 
per convertire Costantino Magno al cristianesimo, 
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mediante una falsa interpretazione della medesima, 
anzi più tardi Metello frate di Tegernsee (verso il 
1160 di Cr.) colle egloghe di Virgilio e colle odi 
di Orazio compose inni cristiani edificanti in onore 
di S. Quirino, i quali perciò furono appellati Qui- 
rinalia. 

(-1) Spohn Prolegg. ad carmm. bucolico, (in Virgil. ed. Heyn. iv cura 
Wagner) i. p. 24 . 

(2) F. Servitilo ad init. Bucolicc. 

(3) V. §. -125, not. 3. Nicol. Heinsios ad Bucolicc. init. Heyne, De 
carm. bucolic. T. I. p. 23. 24. Weichert, Poeti, lati, reliqq. p. 21, not. 

(4) V. Jahn, Prwfat. ad Virgil. p. il. Weichert, De L. Foni cito 
et carmm. p. 25. 

(5) Così Heyne Fit. Virgil. ad ann. 747, T. v. p. 232. F. Jahn Intro- 
duci. ad Virgil. ed. Feubner. Lips. 4825, p. ix. Weichert 1. c. p. 25. 
403. Let bucoliques de V ir gilè iraduilet en vere franco, tic. par De- 
saugiers atné. Paris 4835, 8. 

(6) V. ex. gr. Horat. Sai. 4. 40. 46, ed altri gindizii degli antichi 
presso Heyne Vit. Virgil. ad ann. 747, T. v. p, 374. Sopra l’imitazione 
di Stesicoro nell’egloga quinta c. I. Adert Théocrile (Genève et Paris 
4843, 8») p. 45. 

(7) Examen oratoire de l’Eglogue de Virgile par Genitiet. Paris 
an ìx. Germar Meleti. Thorunentia. Hai. 4822, p. 179-499; c. le in- 
troduzioni alle singole egloghe nelle edizioni di I. H. Voss, Heyne e 
Spohn 1. c. 

(8) Così Spohn e Jacob (Qucetlt. Epp. p. 474), credono che se Vir- 
gilio si fosse attenuto ad una mera esposizione della semplice vita pasto- 
rale, avrebbe disgustato i suoi contemporanei, massime la classe più coìta, 
nè probabilmente sortito applauso; cdc perciò si attenne ad un’altra ma- 
niera più conforme al gusto del suo secolo. F. in contrario anche F. G. 
Grascr, De Virgil. Georg, tv. 506, et Bucolic. eclog. X, futiut dùpu- 
latur (Guben. 4738, 4°), p. 13. 

(9) Ben ridicolo sembra il giudizio di G. C. Scaligero, il guale, Poet. 
vi, cap. 5, dopo aver fatto il confronto di Virgilio c Teocrito, biasima 
acremente coloro, i quali danno al secondo la preferenza. F. et. I. G. 
Meusel, Din. de Theocrito et Virgil. poet. bucolic. Gotting. 4766, 4°. 


§. 168. —Qui aggiungiamo alcune piccole poesie, 
che sono ordinariamente attribuite a Virgilio, e si 
trovano nelle sue edizioni. Quanto a questo ognuno 
può pensare a suo talento: certo è però ch’esse sono 
del suo secolo, e non ponno essere considerate come 
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parti dei periodi che vennero dietro a quello di 
Augusto. 

i° Culex (i) poema scherzevole in 415 esametri 
il quale si avvicina al genere bucolico. Vi s’ in- 
troduce a parlare l’ombra di una mosca defunta, la 
quale dimanda gli onori del sepolcro. Gli antichi ci- 
tano un poema di Virgilio con questo titolo, e ne 
parlano con tal rispetto quale non sembra meritare 
il poema succitato che è a noi giunto. Quindi Ileyne 
suppose che il poema di Virgilio cotanto lodato nel- 
l’antichità si debba soltanto considerare come il 
fondamento di quello che ora abbiamo, e che esso 
abbia presa la attuale sua forma a forza d’ inter- 
polazioni e alterazioni, cui andò soggetto in progresso 
di tempo. Sillig al contrario considera questo poema 
come un tutto non interpolato della fine del primo 
secolo dopo Cristo, non potendo Virgilio esserne per 
nessun verso l’autore. 

2° Ciris. L’argomento di questo poema è la fa- 
vola di Niso c Scilla; il modo con cui è trattato non 
è indegno di Virgilio. Taluni ne fanno autore C. Cor- 
nelio Gallo (2) (§. 132), altri Valerio Catone, altri 
Catullo, il quale invero è stato con molta cura e in 
più passi imitato dall’autore del Ciris (3). Secondo 
Sillig (4) non ne è autore nè Virgilio, nè Catullo, ab- 
benchè entrambi vi si trovino imitati, e l’argomento 
tolto dalla mitologia greca sia trattato con maestria. 
La persona del vero autore rimane affatto incognita; 
la sua epoca secondo lo stesso Sillig (3) sarebbe su- 
bito dopo Virgilio , e cadrebbe ancora nel secolo 
di Augusto. 

5° Copex (6), o come Ilgen vuole, Copo (7), pic- 
colo carme di circa quaranta versi in metro elegiaco. 
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in cui s’invita il lettore ad entrare nella taverna. Si 
vogliono descrivere in generale i costumi, e il carat- 
tere dei garruli tavernieri (8). Nulla si può dire di 
preciso quanto all’autore di questo carme che ci rap- 
presenta uno schizzo di vita italiana ridondante di 
ghiribizzi, di festività, e semplicità; forse è opera 
giovanile di Virgilio; al certo poi è dello stesso suo 
secolo (9). Wernsdorf però congetturò che il vero 
autore del medesimo sia A. Settimio Severo (g. 146) 
noto per le sue liriche, llgen invece propende ad 
attribuirlo a T. Valgio Rufo il quale dappresso un 
frammento di sue poesie si potrebbe anche allogare 
tra i poeti bucolici (10). Weichert pure crede non 
inverosimile questa congettura (11), perchè gli uo- 
mini colti di quei tempi solevano spesso [dedicare i 
loro ozii a codesti saggi poetici senza perciò avere 
l’ intenzione di emulare Virgilio, od Orazio. Zeli (12) 
attribuisce questa poesia a Floro poeta che visse 
sotto Adriano. Tutte queste ipotesi però non vaifbo 
troppo d’accordo colle testimonianze dei grammatici 
antichi i quali la attribuiscono a Virgilio, e colla 
purezza della lingua e del fraseggiare, la quale atte- 
sta uno scrittore del secol d’oro. 

4° Moretum (13) in 123 versi, aggirantesi intorno 
alle occupazioni rusticane del mattino. Esso è forse 
resto di un poema maggiore, il quale conteneva la 
descrizione di tutti i lavori giornalieri di un conta- 
dino. A guardarne lo spirito e la maniera, questa 
poesia potrebbe essere di Virgilio quando era giovine. 
Secondo l’indicazione di alcun manoscritto dessa è 
la traduzione di un poema greco di Partenio maestro 
di Virgilio. Secondo Wernsdorf (14) n’è pure autore 
lo stesso Aulo Settimio Sereno, vissuto sotto Vespa- 
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siano, congettura già emessa da alcuni e contestata 
da llgen. E ben a ragione, perchè, come dimostra- 
rono anche Klopfer (45), Sillig , Jahn , ed altri, 
questa poesia, massime per ragione della lingua, è 
certo una produzione del secol d’oro, siane Virgilio 
l’autore, o qualche altro poeta suo contemporaneo. 

5° Catalecta, raccolta di piccole poesie, che sono 
parimenti attribuite a Virgilio (§. 483). Quanto alle 
Dira; attribuite pure a Virgilio V. il §. 429. 

(1) Proamium Heyn. T. v. ed. Virgil. p. 5 (nella nuova edizione di 
Wagner T. iv, P. Virgulti Culex, Cirit, Capa, Moretum. receni. I. 
Sillig. Lips. 1832. 8, p. 3, coll’£pime(rum di Sillig p. 41 . 21). Secondo 
Leutsch if Culex di Virgilio sarebbe anch’ esso smarrito, e la poesia tut- 
tora esistente con questo nome fn interpolata nel terzo o quarto secolo. 

(2) V. Volker, Comm. de C. Gallo p. 19: e. in contrario Sillig 1. c. 
p. 146-132. 

(3) Cf. Lenz, ad Catull. de Nupt. Pel. et Thetid. p. 82. Haupt, 
Quatti. Catull. p. 45. 75. SiUig p. 132. 155. 

(4) 7. p. 136. 141. 154, e in contrario Fr. Guil. Graser, Epitl. ad 

Richter qua I. Silligii de Ciri* poema lit exor dio disputano exami - 
natur. Guben 1835, 4. , 

(iU L. c. p. 157. Secondo Leutsch questa poesia apparterrebbe al secolo 
di Aariano. 

(6) Bnrmann., Anthol. lai. Lib. IH. fin. (Mover Ep. 107) Wcrnsdorf, 
Poeti, latt. minn. T. H. p. 238. 292. G. D. llgen Animadvern. phi- 
loll- et critico, in carm. Virgili! quod Copa inicribitur. Lij>s. 1821 , 4. 
Fiedlcr Programma : Ex Virgilii calateci!, epigr. vii, et Copo (Vesal. 
1830, 4»), p. 10. 

(7) Copo i. q. Caupo ; cosi llgen e Fiedler: «. in contrario SiUig 1. c. 
p. 285. 

(8) Sopra lo scopo di questa poesia llgen I. c. osserva : « Canponum 
* ingemmo et morcs. in primis vero exclamationem, et loquacitatem, et 
« modulationcm, qua merces suas commendare emturientibus et viatores 
o ad devertendum addita bonorum in taberna prtestàntium enumeratone 
« pellicere solebant, decretum babet carminc depingerc ». 

(9) V. SiUig. 1. c. p. 283. Anche Mcyer Anthol. lai. T. I. p. ivi, la 
tiene per una produzione virgiliana ed eccellente. 

(10) Massime per un frammento appo Filargier ad Virgil. Georg • ili. 
176; v. Wcrnsdorf Poett. latt. minn. IV, P. li. p. 804. Weichert {Comm. 
de Valg. Ruf. p. 27), ne dubita, però senza motivo sufficiente. Sopra 
Valgio Rufo v. g. 70, not 14, g. 146 not 3. 

(11) Comm. de Valg. Ruf. p. 27 (p. 239, Poeti, latt. reliqq.). 

(42) Eerienichriften I. p. 50 ed ivi: Sparlian. rii. Hadrian. 16. 

(13) Proccm. Heyn. T. iv, p. 301, della nuova edizione. SiUig, Epi- 

metrum p. 305. Macrobio Sat. H. 14 (cf. 15), cita un idillio intitolato 
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M or cium di nn poeta Svevìo, di cui non abbiamo altra notizia, e ne cita 
alcuoi versi. Cosi pure Vi, 4.6 fin. cita versi del quinto libro, loccbè 
vuol diro che questo era un lavoro di lunga lena. 

(44) Poeti, lati. minn. il, p. 253, ed in contrario v. Ilgen ad Cop. 
p. 6. Sillig. 1. c. p. 508. 

(45) Moretum quod Virgilio ttcribitur c. veri, vernace. et a»«- 
madvv. ed. F. G. Ktopfer. Zwiccav. 4806, 4. 

g. 469. — Le egloghe di Tito Calpurnio Siculo (4) 
contemporaneo di Nemesiano (§. 448) appartengono 
ad un periodo assai posteriore cioè al terzo secolo del- 
l’era volgare. Le edizioni più antiche ed i manoscritti 
gliene attribuiscono undici. Più tardi Ugoleto sull’au- 
torità di un sol manoscritto pervenutogli di Germa- 
nia (2) ne separò quattro di cui volle autore il suci- 
tato Nemesiano. Ma il fare e lo spirito di queste un- 
dici egloghe dappertutto uniforme, ed eguale, e la 
lingua in cui sono dettate dimostrano sicuramente 
l’identità della mano, che le scrisse. Cosi sentenziò 
già Ulizio (3), cui assentì Burmanno (4), finché 
Wernsdorf (3), con cui concorda anche il nuovis- 
simo editore (6) recò codesta identità alla massima 
evidenza. Altronde gli antichi non fanno parola di 
poesie bucoliche di Nemesiano. 

Sarpe (7) al contrario s’ industriò di provare che 
l’autore delle egloghe esistenti sotto il nome di Cal- 
purnio è Serrano (8), poeta de’ tempi di Nerone, e 
ch’esso è identico con quel Calpurnio amico di Per- 
sio morto in età assai giovane. Secondo la quale ipo- 
tesi le egloghe suddette sarebbero state scritte pen- 
dente gli anni 34 e 38 o 39 di Cristo, la prima nel 
34 (non nel 282 come si crede comunemente) la set- 
tima nel 37, la quarta nel 38 di Cristo. 


(4) Saie Onomait. I, p. 377. Wernsdorf Poeti, lati. minn. T. n, p. 3- 
Mongitor Biblioth. siculo il. p. 268. Glaser nella sua edizione : Prt v- 
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monenda p. I. Ejusd. disquisitio critica de F. Calpurnio Sic. eclogg. 
auctore. Vratislav 1839, 4. 

Il nome di Giunto o Giulio, che taluni premettono a quello di Cal- 
purnio non si trova ne’ manoscritti, e perciò a rigettato da Wcrnsd. 1. c. 
p. 4. Il nome Calpurnius sembra derivato dalla patria del poeta. Di ciò 
però vi ha chi dubita, e ne dà un’altra spiegazione. 

(2) Ora abbiamo anche un manoscritto napoletano del secolo XV. 

(3) Cf. Praefat. ad Memetian. ecìog. p. 439, ad Nemetian. cyneg., 
ys. i, p. 314 : « Si stylum spectamus nulli potius quam Calpurnio dc- 
« bontur, ita enim in utroqnc bucolico ac lacti simillimus a. . 

(4) Burmann., Poeti ■ lati. mina. Pruefat. p. * " * * 4. 

(5) L. c. p. 43. 

(G) Glaser I. c. p. 7. 

(7) Quwstt. philoìogg. (Rosloch 4819) cap. li. p. 12. 44. O. Jahn, 
Prolegg. ad Pertium p. XXIX. Zumpt ad Quintil. luti. Or. X. 4. §. 89. 
T. v. p. 416 ed. Spalding. 

(8) Questo poeta è nominato da Giovenale vii. 80, però qual meschino 
poeta epico, ed appo Quintiliano Imi. Or. X. 4. g, 89. Sarpe vuol can- 
giare il Sed eum in Serranui , la qual lezione fu accettata da Gernard, 
e rigettata da Zumpt. Sopra la persona e il tempo in cui visse questo 
poeta, r. Sarpc 1. c. cap. vi, p. 47. Un frammento di un tale Valerio Ser- 
rano che Bode tiene per la stessa persona, s’ incontra ne’ Mythograph. 
calie. III. Procem. ; v. p. 440, noi. ed ivi Bode. Qui però si vuol certo 
intendere Valerio Sorano vissuto in epoca assai anteriore sotto Scipione 
Africano, v. Meyer Anthol. lai. i, p. x. XI. 

170. — Pochissimo sappiamo della persona e 
della vita di Calpurnio , e quel poco lo spilliamo 
dalle sue egloghe, dove egli al pari di Virgilio ha 
narrato sotto il velo dell’allegoria le proprie vicen- 
de (1). Dapprima a quanto pare in una situazione 
non troppo agiata, si cattivò Calpurnio il favore di 
un alto mecenate, l’imperatore Caro, come Werns- 
dorf congettura, e divenne suo segretario (2), onde 
la sua epoca si dovrebbe porre nel 281-285 di Cristo 
o forse anche più tardi. 

Non privo d’ingegno coltivato colla lettura dei 
classici, brilla questo poeta in alcune amabili pitture 
e descrizioni, ed ha il pregio di una elegante versi- 
ficazione. Ma dappertutto si ravvisa chiaramente l’i- 
mitazione di Teocrito e Virgilio, ai quali modelli egli 
resta non poco addietro. Quindi tanto più risaltano 
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in Calpurnio (5) i difetti della poesia bucolica che 
già abbiamo trovato in Virgilio, e indarno vi cer- 
chiamo la verità nella dipintura, e quella natura 
fresca e vigorosa che ci rappresenta Teocrito. An- 
ch’egli fa uso dell’allegoria massime nella prima 
egloga: arrogi parecchi difetti del secolo in cui 
visse Calpurnio, una difettosa tessitura, una inven- 
zione troppo scipita, un certo tuono declamatorio, 
anzi perfino rozzezza di lingua, quantunque ab- 
bia cercato imitare oltre a Virgilio anche Stazio, e 
apparenteifiente in alcuni passi lo stesso Marziale. 
Ad ogni modo però non gli si può negare dopo Vir- 
gilio il secondo seggio tra i poeti bucolici di Roma. 

Addurremo ancora alcune poesie di minor momen- 
to, e di epoca posteriore, accolte da Wernsdorf nella 
sua collezione: Severi sancii de tnorlibus boum (à) 
Vespai judicium loci et Pastoris judice Vulcano (5) 
scritta con ingegno benché in epoca affatto posteriore. 
La supposta poesia di Beda ch'egli pure vi compre- 
se (6) : Contentio veris et hyemis in laudem cuculi, 
ovvero De cuculo, ovvero Conflictus veris et hyemis, è 
una produzione dell’epoca de’ Carolingi, ed ha per 
autore Milane (f 872) monaco di St. Amand. 

(4) Wernsdorf, Poeti, lati. min». T. 11 . p. 3. 

(2) Dictalor memoria (secondo Vopisco Vii. Car. S, se però quest» 
passo concerne Calpurnio), il qual uffizio dipendeva dal magitter officio- 
rum. Tale era forse C. Furio Tibcriano cantato nelle poesie di Calpurnio 
sotto il noine di Melibeo : v. Wernsdorf l. c. p. 7. Cf. Calpurn. Eclog. 
tv. 31. 

(3) V. judicia et testimonia ap. Gldter p. 20. 

(4) Wernsdorf I. c. p. 33. 217. Il vero nome del poeta è Severut San- 
riut Endelechiut. V. Severi tancli Endelechii rhetorit et poeta; chri- 
stùtni carmen buco tir. de morti, boum. ed. F. Piper. Gotling. 4833, 
8°, coll’inno di Clemente. 

(5) Wernsd. p. 64. 229. 

(6) Ibjd. p. Gl. 239. 
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§. 171. — Oltre ad alcuni Idillii o piccole poesie 
di Claudio Claudiano (1) non Spregevoli, nè diverse 
d’indole o carattere dalle altre poesie di questo 
poeta, faremo specialmente menzione di Decimo Ma- 
gno Ausonio (2) nato di cospicui genitori a Bordeaux 
nel 509 di Cristo (3). Dedicatosi alla giurisprudenza 
ed all’eloquenza, pervenne poco a poco ad eminenti 
cariche, fu educatore del giovane Graziano, del cui 
padre Valentiniano i, il padre di Ausonio era stato 
medico, indi venne promosso alla prefettura ed al con- 
solato. Corsini ha affermato che Ausonio 'coprì que- 
sta dignità prima a Bordeaux nel 566 di Cristo, 
indi a Roma nel 579. Contro il primo punto si 
sono elevati dei dubbi (4), ma il suo consolato ro- 
mano pare incontestabile. Incerte sono le notizie 
che abbiamo di sua vita posteriore al consolato. 
Probabilmente più tardi si ritirò totalmente dagli af- 
fari, e passò tranquillamente il resto de’ suoi giorni 
in un suo podere, dove mori in età avanzata sotto il 
regno di Onorio, o poco prima nell’anno 392. 
Molto si è disputato se Ausonio fosse pagano, o cri- 
stiano : l’ultima opinione però è quasi certa (3). 

Le varie poesie di Ausonio, che qui citeremo suc- 
cessivamente appartengono in gran parte a questo 
ultimo periodo di sua vita, e furono composte nella 
quiete della vita campestre: esse sono importanti 
documenti storici dei costumi, coltura intellettuale, e 
carattere di un’epoca la quale esternamente era bensì 
cristiana, ma pagana affatto nella letteratura, e mas- 
sime nella poesia, dove cercava imitare gli esemplari 
più antichi, e poetare nella loro maniera e spi- 
rito. Avuto riguardo al loro carattere, esse appar- 
tengono tutte più o meno alla sfera della poesia 


Digitized by Google 



AUSONIO. 


45 

descriltiva, locchè va pur detto nominatamente delle 
piccole poesie epigrammatiche. Tutte sono natural- 
mente infette del gusto retorico di questo periodo, e 
malgrado alcune parti (lacche e fredde, sono puran- 
che pregievoli per qualche bellezza. 

1° Venti idillii (§. 72). 2° Liber epigrammatum 
(§. 186) con tre prefazioni, ed una lettera a Teo- 
dosio. 3° Ephemeris , seti Paventatici (§. 148. not. 5) 
su varii suoi congiunti già passati da questa vita. 
4° Commemorano Professorum Burdigalensium ai sin- 
goli professori della scuola di Bordeaux (g. 22), e 
perciò non priva di qualche interesse. 3° Epitaphiu 
heroum , qui bello Trojano interfuerunt, con alcuni 
altri, in tutto trentotto epitafii. 6° De xii Ccesaribus 
per Suetonium Tranquillum scriptis monosticha , et 
de iisdem Ccesaribus a Julio Cessare, usque ad He- 
liogabalum tetrasticha. 7° Clarce urbes , s ive ardo 
nobilumi urbium, poesie in lode di quattordici cit- 
tà (6). 8° Ludus, seti sententice seplem Sapientium, 
brevi poesie gnomiche, in cui ciascuno dei sette 
sapienti espone una massima. 9° Eclogiarum vario- 
rum poematum et epigrammatum : opera tradotta 
in parte dal greco. 10° Liber epistolarum xxv, al- 
cune delle quali sono anche in prosa. 11° Oratio 
pancegyrica adGratianum imperatorem, in rendimento 
di grazie per la concessione della dignità consolare, 
composta ad esempio del panegirico di Plinio a Tra- 
iano (g. 506). 12° Periochce in Homeri lliadem et 
Odyssceam. Questi due ultimi componimenti sono 
scritti in prosa. 

(1) y 1 87. 

(2) Saxe Onomatl. I. p. 436. Uitl. litlér. de la trance I. 2, p. 281. 
— Sopra la vita di Ausonio v. Giuseppe Scaligero Au soma un. ledi . it. 
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i »p. 55. Sonchay Vito ^uiontt io capo alla sua edizione, p. XI. Beletus, 
Itisi, de Ausonio. Hcyne, Censura ingenti et morum D. Magni Au- 
sonii. Opusee. aradd. \ i. p. 49. 54. J ■ J. Ampère nella Ber. d. deux 
Mond. (1857), T. xi, p. 701. Mary-Lafon llist. du midi de la Frane? 
i, p. 491. 

(3) Cosi pensa Scaligero I. c. Sccouilo Docking la nascita ili Ausonio 
rade un po più innanzi, ma pur sempre nel primo decennio del quarto 
secolo. 

(4) Ed. Corsini, De Burdigal. Ausoni» consulatu (Pis. 4764, 4, 
p. 8), c in contrario I. E. L. Iluttmann, De Epocha ausoniana eie. 
Diatribe. Lips. 4776, 8, dove si trova anche ristampato lo scritto di 
Corsini. Lorenz, De Dictatorr. municipp. Grimin. 4841, 4, p. 21, ha 
radunato tutte le obiezioni che si possono muovere contro l'ipotesi di 
Corsini ; v. pras. Auson. Mosell. vs. 451 . 

(5) Heyne Opusee. acadd. Voi. vi. p. 33. 

(6) Wernsdorf, Poeti, lati. minn. T. V. P. Ili, p. 1312. 

§. 172. — Alla poesia bucolica appartengono spe- 
cialmente i venti idillii, quantunque siano poesie di 
circostanza del genere puranche della poesia descrit- 
tiva. Essi si distinguono per una certa maniera e fare 
disinvolto e leggiadro, come pure per una lingua ar- 
tificiosa. Il più rinomato di essi è il decimo, intitolato 
Mosella, il quale appartiene intieramente alla poesia 
didattica, o descrittiva, perchè contiene in 485 versi 
la descrizione della Mosella. Ausonio vi dipinge colla 
massima minutezza questo fiume scorrente presso la 
città ove risiedevano gl’impcradori di Occidente, e 
vi descrive non solo i suoi dintorni ma perfino i pe- 
sci con tale esattezza, che appalesa il naturalista non 
meno che il poeta. La sua esposizione in vero è ador- 
nata con tutti i colori e rabeschi della poesia, e con 
un dotto apparalo storico, geografico, mitologico. Ma 
con tutto ciò in questi componimenti come in gene- 
rale nelle poesie di Ausonio manca non di rado sem- 
plicità, buon gusto, facilità nella verseggiatura, e 
purgatezza di lingua: nelle immagini poi e nell’ or- 
nato poetico si ravvisa spesso l’esorbitanza e la tur- 
gidezza (1). 
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È falsa assolutamente l’opinione di Lamey (2) il 
quale crede che questi idillii fossero scritti nel 
579 di Cristo. Più probabile sembra quella di Fiori- 
ilo, che pone la data della loro composizione nel 568, 
di lloutheim (5), che la mette nel 370. Anche Tross 
(4) crede che questa data cada tra gli anni 368-370, 
e questa ipotesi sembra anche la più probabile al 
nuovissimo editore della Mosella. 11 luogo dove Au- 
sonio scrisse questo idillio fu sicuramente Treviri 
stessa (5). 

È pregevole per semplicità e naturalezza nel 
settimo idillio il carme a Bissula amata schiava del 
poeta , ed occupa un luogo distinto tra i compo- 
nimenti poetici di Ausonio. Gode di non troppo 
buon nome il tredicesimo idillio intitolato Cento 
nuptialis , sia perchè composto di soli versi di Vir- 
gilio (§. Ih), sia pel ributtante suo contenuto il quale 
non fa guari onore all’autore. L’undecimo idillio 
Griphu» ternarii numeri , si può considerare come 
una poesia di circostanza (6). Molto controversa 
è l’autenticità dell’idillio decimoquarlo intitolato 
Rosee (7). 

(1) AVernsdorf, Poeti, lati. mimi, i, p. 491, c i diversi giudizii degli 
antichi e do moderni, nell’edizione della Mosella di Tross (sfronda edi- 
zione), p. xxtl, in ispecic Symmach, li '.pisi. l. I i. J. F. Gronov. Diserti . ' 
l. 49: « Mosella Ansonii festivissiiuum et consiliari ingenio dignuni poe- 
ma». J. C. Scaligli’ Poti. vi. 5. p. 8— : « Ansonii ingcnimn magnimi, 

« aditimi ; stvlus diiriiiscnlns etc. » ; r. et. Tross ed. vs. 173, Mosell. 

(2) Aett. Àcati. Theodor. Palai. T. V Itisi, p. I il. 

(3) Prodr. T. I. p. 34. 

(4) Introduzione alla .Mosella p. iti. iv. Tross si fonda massime sul 
\s. 420 ove si descrive la vittoria riportata sugli Alamanni, la <|imlc cade 
nel 3G8. Egli considera il vs. 431 corno un’aggiunta posteriore fatta 
peri» dal poeta stesso. 

(3,/ Tross olla sua traduzione della Mescila ha aggiunto un consimile 
itinerario della Mosella della fine del secolo sesto col titolo di llopodn- 
rieon. i.’nulorc è Venanzio Fortunato vescovo di Poilicrs (c. Tross p. 249t. 

(C) 4'. Wernsdnrf, Poelt. lati, minti. T. VI. p. 237. 381. 

(7) Wcrnsdorf I. c. p. 23. 1 07 . 
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FAVOLA 

§. 475. — L’aeuos ossia favola, con cui si pre- 
sentano più vive e chiare all’intuizione le verità 
morali sotto il velame degli oggetti sensibili e mate- 
riali , non ha mai mancato a nissun popolo, e ne- 
anche ai Romani (1). Ciò dimostrano alcuni rac- 
conti, che si leggono nell’antica storia di Roma, per 
esempio la favola di Menenio Agrippa (Liv. 11 . 52) e 
parecchie altre che si trovano inserte a mo di epi- 
sodio nelle opere dei poeti antichi come per esem- 
pio Ennio (2), Lucilio e lo stesso Orazio (5). Non 
sembra però che i Romani abbiano coltivato ì’aenos 
qual ramo particolare di poesia prima del secolo di 
Augusto e Tiberio, a cui appartiene verosimilmente 
la collezione delle favole di Fedro (4). Giacché sem- 
bra affatto gratuita e destituita di prove l’asserzione 
di Niccolò Einsio, che un certo C. Melisso, citato da 
Ovidio (5) come poeta, fosse scrittore di favole eso- 
piche. Perciò dobbiamo ammettere, che in Roma 
prima della suddetta raccolta di Fedro non vi fosse 
niente di consimile (6). 

(1) V. G. E. Gcllert, Diti, de poeti apologorum eorumque tcri- 
ploribus. Lips. -1 744, 4. 

(2) Cf. Geli. JV. A. il. 29. 

(3) Cf. Epùl. I. 40. 34-38. 

(4) V. i jj§. seguenti. Secondo Saxe Onomast . I. p. 241, Fedro ap- 
partiene all’anno 48 d. C. sotto il regno di Claudio (41-34 d. C.;. 

(3) Ex Pont. iv. 4G. 50. Nic. Heins. Cumment. in Otid. p. 4 (04, 
(ed. Fisch. Lips. 47G8), cf. eum Cannegietcr Din. de Ariano, cap. x. 
p. 2G8 nella sua edizione di Ariano. 

(6) Oltre al sullodato Melisso, vuoisi eziandio che un certo Canio Kufo 
scrivesse favole già prima di Fedro. Cf. Mortiti. Ut. 20. Kgger. Exa- 
men des historiens d'Augutt., p- HO. crede che vi fosse pure un altro 
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scriltorc di favole di nome Surdino allievo del retore Ceilio Pio forse pa- 
rente di L. Nevio Surdino il quale fu consolo nel 782 di R. fondando 
questa sua ipotesi sopra Seneca Contro vv. 20. Suaiorr. 7 5 cf. Valer ium 
Max. vii. 6 . 7. Ma Seneca Suator. 7, p. 56: 0 Apud Ccstium rhetorem 
• declamabat hanc snasoriam Surdinus ingeniosus adolescens, a quo 
« grsecie fabulse clegantcr in latinnm sermonem conversa: suut etc. • j dice 
soltanto che questo giovane studioso delia retorica aveva tradotto ia la- 
tino favole greche per esercizio scolastico: e l’altro passo ( Controvv . 20 . 
p. 265) ce lo rappresenta piuttosto come retore. 

174. — Noi possediamo ancora una raccolta di 
novanta favole divisa in cinque libri, la quale è at- 
tribuita a Phcedrus (I ) o Pliceder come altri lo ap- 
pella (2) liberto di Augusto. Intorno alla sua per- 
sona non abbiamo clic scarse e vaghe notizie che 
ricaviamo dalle favole pervenuteci sotto il suo no- 
me, giacché nissuno degli scrittori prima di A viano 
ne fa menzione, salvo il solo Marziale (5), ed anche 
questa citazione intesa sempre di Fedro scrittore di 
favole, pur vi fu chi volle intenderla di un filosofo 
epicureo dello stesso nome, il quale fu pure maestro 
di Cicerone (4), ovvero di un Fedro scrittore di mi- 
mi (5). Aviano, come abbiam detto, è il primo il quale 
commemori in modo preciso i cinque libri delle fa- 
vole di questo Fedro (6), e la sua testimonianza solo 
da coloro poteva essere impugnata, i quali riguar- 
davano la sua raccolta di favole come spuria fattura 
di tempi posteriori. 

Nei primi anni di sua vita, sotto il regno di Augu- 
sto, F^lro fu condotto a Roma dalla Tracia o Mace- 
donia (7), sua patria, e vi s’impadronì talmente delia 
lingua latina da averla familiare al pari del suo idioma 
nativo. Sotto Tiberio egli fu perseguitato, ed anche 
soffrì una qualche condanna, dal di lui favorito Se- 
rano; però non si può rintracciare chiaramente la 
causa di codesta persecuzione (8). Questa era forse 
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l’odio di Seiano e di altri grandi Romani offesi dalle 
favole di Fedro. Titze al contrario presume , che 
Fedro essendo favorito di Seiano sia stato implicato 
nella sua rovina : che sotto Caligola Eutieo gli abbia 
data speranza di essere reintegrato nella prima sua 
condizione come prova il prologo del quarto libro 
delle favole : che Fedro ad ogni modo non fosse scevro 
affatto di colpa nella sua sventura. 

(<) Saie, Onomastic. I. p. 241 . Soprala vita di Fedro c. Phcedri 
pii o, tcriplore Tavaquillo Fabro : Ph. cita a Jo. Schcffero composita 
A. A. Pagenstcchcr , Vita Ph. (nella sua edizione). Vita Ph. auctorc 
Schxcabe nella sna edizione Voi. I. ristampata anche in quella di Zeli, di 
tiail e nella Bipontina) : Titze Introducilo in Ph. nella sua edizione: Dea- 
billons, Prcefat. Dùsert. I. De vita Ph. nella sua edizione Mannheim. 
1825. — Schumann, Acerra philologiea. Hai. 1815, 8". Vita Ph. nel- 
l’edizione di Dressler p. 1-8. Noliee sur Ph. par Fleuleloi. Paris 1839, 
in capo alla sua edizione, che fa parte della Colteci, de* Auleurs Latine, 
aree la trad. ches J. J. Duborhet etc. 

(2) Gf. Burmann., Prcefat. ad Ph. (ed. quart.) * et* *; Nie. Heina. 
ad Virgil- Mn. vili. 100. 

(5) Epigr. III. 20. 5, ed ivi le parole: «improbi jncos Phedri *. 

(4) Christ. Prolusio de Ph ., ejusque Fabb. Lips. 1746, p. 6^; e. in 
contrario, Naehtràge zu Sulser Theorie d. Schtin. K. vi Bd. p. 56, not. 
37, dove si vanno divisando varie ragioni per spiegare il silenzio degli 
antichi sn Fedro e le sue favole, e si scioglie il sospetto che ne nasce sul- 
l’autenticità di queste favole. 

i5) F. Hùlsemann, De codice Fabb. Ariani. Gotting. 1807, 8. 

(6) V. Prcefat fabb.: « quas gr®eis jambis Babrius rcpetens in duo 
« voiumina coartavi!, Phscdnis etiam partem aliquam quinque in lihellos 

« resolvit ». , 

S ) Perche spesso l’appellazione generale di Tracia comprende anche 
acedonia; r. Schwabe p. vi. Anche Dressler si è dichiarato per la 
Macedonia p. 5. Un passo del prologo al Lib. ili, vs. 56, sembra risol- 
vere la quistione per la Tracia. 

»8) V. Schwabe p. Xll, dove si additano le diverse congettura rhe vi 
tono emesse intorno alla causa di questo odia ^ 

i75. — Pare che queste favole almeno in parto 
siano state scritte da Fedro in età avanzata, e non 
fossero publicate, massime il terzo libro, prima della 
morte di Seiano (l)i perchè a giudicare dalle pa- 
role dell’autore esse furono publicate in diverse epo- 
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che (2), e probabilmente risvegliarono molti nemici, 
e malevoli i quali impedirono, ch’esse si divulgas- 
sero largamente nel publico (3). Una parie di esse 
sono felici traduzioni delle favole greche di Esopo, e di 
consimili imitazioni nello stesso metro: ed all’autore 
è dovuta al certo la lode di essere stato il primo a 
farle conoscere ai Romani con queste sue versioni. 
L’altra parte è originale (4), ovvero tolta da fonti 
a noi incognite, e scritta nella maniera di Esopo, 
in quantochè il poeta, come pare, voleva applicare ai 
suoi tempi antiche favole, e con queste dipingere la 
società, in cui viveva (3). Per verità vi è chi pre- 
tende ravvisare una certa imperfezione ed inferiorità 
nella parte in cui il poeta si scosta dalla favola 
greca, e difetto di acume intellettivo, come pure 
della vera idea della natura della favola esopiana, 
c del rapporto della morale colla favola. Ciò non 
di meno molli e singolari sono certamente i suoi 
pregii e bellezze. La traduzione dal greco è fatta con 
gusto squisito, ed attesta non poco spirito. Lo stile è 
altrettanto preciso, che chiaro ed aggradevole, la lin- 
gua estremamente corretta, ed anche elegante, mal- 
grado una esemplare concisione (6); il tutto poi è 
condito con una certa semplicità e naturalezza per 
cui la lettura di queste favole di Fedro è da racco- 
mandarsi molto a chicchessia. 


(1 ) Cf. Prolegg. ad Lib. hi. 

(2) Secondo Scbwabc, Fedro scrisse i due primi libri, virente anema 
Sejano, dopo la traslocazionc di Tiberio a Caprca, o li pubblicò verso 

2 uest’epoca ; il terzo libro cade sotto Caligola , il quarto c quinto sotto 
laudio. Secondo Titzc il terzo e quarto libro fu scritto dopo la morte 
di Tiberio : perchè quando Fedro ebbe perduta ogni speranza di essere 
reintegrato nella pristina sua posizione, cercò consolarsi sfogandosi colla 
poesia 4 , che in fatti il quinto libro oon è dedicato ad un personaggio pe- 
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tenta, ma ad on letterato suo amico. Egli credo pure che del secondo e 

quinto libro siansi smarrito molte favole. 

(5) Naehlrdge su Sulzer 1. e. ibiq. Phadr. epil. HI. 15. Prolog, tu, 
60. ili. 11. Prolog, v. 15. ?. 7. 

(I) Cf. Prolog. H. 7-9. tu. 38. 

(5) Cf. Schwabc p. ivi. Nel prologo del lib. in, il poeta stesso aspri* 
me in codesta guisa lo scopo delle sue favole : 

Ncque enim notare singulos mens est mihi ; 

Veruni ipsam vitam et morrs hominum estendere. 

(6) Morhof, De Patarin. Livii c. 12: « Plxedrus fabnlas latinas ver- 
• siculis descripsit adco nitidis et ligatis, ut nibil romanius dici scribi- 
«que possilo. Vlcutelot I. c. p. 24 : n Sans doute il a dù ce privil^gc à 
< «a phrase courte, claire, dégagée, d’une analyse facile: mais ila d'au- 
o tres mérites, et l’on apprécierait micui 1' élégance du style, la ncttetó 
«de l’cipression, l’agrémcnt du récit; plusicurs digrcssions curieuses, 

« ou touehantes intércssaienl à l’bommc tufi-mèra* etc. « . Berger de Xi- 
vrey (Essate I, p. 105): « à la finesse iijoint un style à la foia clair et 
• pi eci», où il est impossiblc de ne pas reconnaìtre l’ago d’or de la litté- 
« ruture latine etc. » . 


176. — La rarità dei manoscritti di queste fa- 
vole (1), le vaglie parole di Seneca (2), e quelle di 
Peroni (5), oltre ad altri motivi indussero già al- 
cuni eruditi (4) a dubitare dell’autenticità di queste 
favole, ed attribuirle non a Fedro liberto di Augusto 
ma al sullodato Niccolò Peroni arcivescovo di Man- 
fredonia della metà del secolo xv (morto nel 4480) 
ovvero a qualche altro scrittore moderno. Dopo Scri- 
verlo fu Cbrist (5) specialmente quello il quale volle 
difendere questa opinione, ma trovò gagliardi avver- 
sarli in Funke ed altri, mentrecbè in Italia nel 4772 
Marcheselii (6) rinnovò la contesa intorno all’auten- 
ticità delle favole di Fedro, ch’egli impugnava con 
Christ e Scriverlo. Nelle parole di Perolti o vi ha 
sbaglio, o frode, nè perciò ponno avere autorità 
di sorta per determinare l’autenticità di queste fa- 
vole, le quali cerlarnente furono interpolale in tempi 
posteriori, lina cosi fatta ipotesi cozza pure asso- 
lutamente col carattere, stile c lingua delle inedesi- 
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me, che accenna nel modo il giù incontrastabile la 
migliore età della romana letteratura (7). Perciò in 
tempi a noi più vicini l’universale dei dotti (8) aveva 
di nuovo fatto ritorno a professare l’autenticità di 
queste favole, e ad ammettere, ch’esse derivassero 
dal secolo di Augusto, o da quello immediatamente 
seguente di Tiberio. Al dì d’oggi poi questa autenti- 
cità fu decisamente stabilita da una iscrizione sco- 
perta in Apulum nella Dacia, la quale contiene un 
verso delle favole di Fedro (9), e sopratulto dalle 
inchieste istituite recentemente intorno ai mano- 
scritti delle favole medesime, dalle quali risultò 
chiaramente che questi appartengono ad un’epoca 
anteriore a quella, in cui si volle porre la loro falsi- 
ficazione. 

Il manoscritto onde fu tratto il testo della prima 
edizione curata da Piteo, e che ora si trova nelle 
mani del marchese I.epelletier di Rosambo discen- 
dente del suddetto (10), appartiene evidentemente 
al secolo decimo. Lo stesso dicasi del manoscritto 
di Rheirns adoperato da Rigalzio nella sua edizio- 
ne, che nel 1774 rimase preda delle fiamme (11). 
Un altro manoscritto o piuttosto avanzo di mano- 
scritto, giacché solo contiene otto favole del primo 
libro (11. 12. 13. 17 21) ed ora si trova in Roma, 
deriva anch’esso dal decimo secolo (12). Sarebbe 
dunque ornai irragionevole il dubitare dell’autenti- 
cità di queste favole, poiché tanti motivi si interni 
che esterni escludono così decisamente il sospetto di 
una falsificazione moderna. Oltrecciò convien pure 
notare che queste favole hanno sofferto anticamente 
molte alterazioni, come dimostrano chiaramente le 
varie raccolte di favole di cui faremo ben tosto pa- 
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rota, le quali (utle furono tratte da Fedro, e ch’esse 
furono generalmente conosciute dagli scrittori di fa- 
vole nei secoli xn, xm, xiv, i quali le riproducevano 
tradotte in cattiva prosa: loccliè forse fu causa che 
si smarrisse la più parte dei manoscritti. 

D’ appresso questi manoscritti di nuovo studiati 
accuratamente ai di nostri, c massime dopo la ri- 
stampa di Berger de Xivrey, Creili diede la prima 
edizione criticamente emendata, la quale ci sommi- 
nistra pure la base autentica del testo (15). Questo 
fu poscia adottato anche da Dressler. 

(4 ) Il manoscritto, di cui si valse Pitco quando nel 4596 pubblicò per 
la prima volta queste Favole era scomparso; quello di cui aveva Fatto uso 
Kigalzio pella sua ediiioue, era stato abbruciato a Rbeims nel 4774 : 
un terso manoscritto ora valicano è quasi ignoralo. V. not. 45-46. Non li 
conoscono altri manoscritti di Fedro ad eccezione Forse del codice usato 
da Perotti, e di un presunto codice Duacense, il quale come ora b provato 
non b altro che l’anonimo di Ncreleto (g. 479). Nel codice di Perotti si 
trovano dello Favole di Fedro le seguenti: I. 6. 7. 8. Epilog. il. 4 — 49. 
IT. 49 — 24. v. 4 —5. V. I. C. Ocelli Prcefal. p. 5 (della sua edizione). 
CF. et. Lud. Trosa. ad Julium Fleulelot. De codice quo amplissimus 
contine tur Phaidri paraphrattcs olim Wisseburgensi nunc Guel- 
pherbylano epistola. ilamm. 4844, 8”. 

(2) Consolai, ai Polyb. 27 : « Non audeo le usque eo produccre ut 
« Fabcllas quoque, et Acsopcos logos intentalum romanis ingeniis opus, 
« solita tibi vcnuslate connectas». Seneca dunque non conosceva le fa- 
vole di Fedro, il quale pure ben poco ne distava in tempo. Questa circo- 
stanza b certamente assai strana e sorprendente, però non ci autorizza ad 
affermare che esse allora non esistessero. 

(5| Cornucop. [ad Maritai. Ep. I. 77; t>. Ep. cv) p. 965. 34. Basii. 
4532, fol. : • Allusi! ad fubulam quam nos ex Avieno (piuttosto ex Phw- 
» dro) in fabellas nostras adolesccnlcs jambico tarmine transtulimus * ; 
quindi segue la favola HI. 47 di Fedro. V. ibid. p. 494. 25: « quod no- 

• tari ex epigrammate potest, quod adoleacentcs ex Phredro lusimus ctc. * . 

(4) Scioppo Scriverlo (ad Maritai, ili. 20. coll. G. I. Vossii drt- 
starch. li. 46). 

(5) I. F. Cbrist, Prolutio de Phcedro ejusque fabulit. Lips. 4746, 4, 
e in contrario Bartb [Adrerss. xxxv. 35. ad Claudian. p. 827|, il qualo 
nell’autore dello favole riconosceva un contemporaneo di Tiberio. Fune- 
clus, Apologia prò Phcedro ejusque fabulit. l.ips. 4747, 8, a cni 
Cbrist replicò colla : • Uberior expositio ad cruditos qunsdam de moribua 

• simul de Phiedro ejusque fubulis • . Lips. 4747, 8. Più tardi poscia 
difesero contro Cbrist 1’ autenticità delle favole di Fedro , Desbillona 
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Parafai. Diipvt. n. de fabulù Phmiri , Ivi. Bothe Pratfal. ad Juiii 
Phmdri fabb. Heidelberg. -4 822, p. 10. Schwabc, De Phadro antimi- 
tatù icriptore, Voi. I, p. 204 della sua edizione. Flcutelot 1. c. p. 10. 

(é) Dit». de colteci, celi. lati, poeti. Pilaurenti nella nuova raccolti 
di opuscoli scientifici. Venez. 1772, T. siili. 

(7) V. g. 175 in fin. 

( 8 ) K. not. 5. Però Hiilsemann (De cod. fabb. Anioni p. 10), ti aeoo* 
sto di nuovo all’opinione di Seriverio. Anche Docen emise qualche duhbio, 
nè si mostrò intieramente alieno dall’ammcttere in Fedro un Perolti tra- 
vestito, abbeuche le ragioni finora allegale contro l’autenticità che si trag- 
gono dalla lingua, versificazione ecc., non gli pajano punto decisive, ed 
abbastanza forti ad escluderla. Ora però è stato perfettamente adempiuto 
il voto ch’egli emetteva, che si facessero nuove più accurate indagini in- 
torno ai manoscritti di Fedro, affine di dilucidare la quistione, e sven- 
tare totalmente i dubbii, che vi erano sulla sua persona. 

(9) Cioè della favola HI. 17. V. Mannert, Rei Trajani ad Danub- 
eie. p. 78. 

(10) V. Berger de Xivrcy 1. c. p. 25. 40, intorno alle vicende di questo 
manoscritto il quale pervenne assieme coll’ ereditò di Pithou alla famiglia 
Lepéletier per matrimonio con una nipote di quello, ultimo rampollo 
della famiglia Pithou. Berger de Xivrcy nella sua edizione di Parigi 1830. 
8 °, ha dato una ristampa di questo manoscritto venuto a’ di nostri di 
nuovo in luce, fatta con una fedeltà e precisione veramente diplomatica. 

(11) Gn facsimile di questo manoscritto si trova presso Pluche Spedac- 
ele la nature T. vili, pi. rii, p. 224. Nell’ edizione di Berger de Xivrey 
p. 89, si ha un’ accuratissima collazione di questo manoscritto eseguita 
da Vincent prima che fosse annientato dalle fiamme. Riguardo al' mano- 
scritto stesso ed all’epoca in cui fu scritto, la quale uon cade punto nel 
secolo settimo come Vincent credeva, abbenchè sia quasi contemporaneo 
del manoscritto Lepéletier, v. ibid. p. 8 . 9. 21. 77, e negli Ettaù I, 
p. 125. 129-131. Secondo un racconto che ivi si legge, questo mano- 
scritto non sarebbe punto stalo consumalo dalle fiamme, ma trasportato 
prima dell’incendio nella biblioteca di Parigi, dove però finora fu cercato 
indarno. 

(12) Così almeno giudica A. Mai dopo aver co’proprii occhi esaminato il 
manoscritto, il quale dapprima fu posseduto da un certo avvocato Daniel 
di Orleans, indi comprato da Petavio, poscia alla sna morte dalla regina 
Cristina di Svezia, da cui fu comunicato a G. I Vossio, e finalmente 
pervenne alla biblioteca Vaticana in un rogli altri tesori di questa fatta 
della Regina sullodata. Da ciò provennero le varie denominazioni di queste 
manoscritto 5 Codex Danieli*, o Vetui Danielù diaria, Codex Peto- 
cianut, o Vouiut , Regiut. Desso è accuratamente ristampato da A. Mai, 
Cianite, aneti, e Vaticc. cod. edil. Rom. 1831, T. ni, p. 307-314. 

(13) Phmdri Ang. lib. fabula miopia ; prima editio critica cnm 
integra varietale eodd. Pilhocani, Nementit, Danielini , Pero (tini et 
edil principi! , reliqua vero telecta. Aceedunt Catari* Germanici 
Aralea eie. etc.exaet. a I. C. Orelli. Turici 1831, 8. V. il supple- 
mento §. seguente, not. 13. 



56 


FEDRO. 


§. 177. — Ben allro si deve dire di un’ altra rac- 
colta di trentadue favole (1), le quali furono tratte 
da un manoscritto dello stesso vescovo Niccolò Pe- 
roni, che le aveva radunate sotto il titolo di Epitome 
fabularum sEsopi , Avieni et Phcedri (2), e publicata 
nel 1809 a Napoli da Cassini sotto il nome di 
Fedro (3), dopoché d’Orville già ne aveva fatto una 
copia, e comunicatala a Burmanno, il quale pure 
non sembra nutrisse alcun dubbio sulla loro auten- 
ticità. Con questa copia Eicbstàdt fu il primo ebe 
le fece conoscere in Allemagna (ò), ove d’allora in 
poi si è molto disputato intorno aU’autenticilà di que- 
ste pretese favole di Fedro. Cassini per una parte, il 
suo successore Hager in Allemagna (5), e un anonimo 
editore francese (6) ne presero le difese e ne vol- 
lero sostenere l’autenticità. Eicbstàdt cercò di stabi- 
lire il contrario traendone argomento dalla loro ma- 
teria, stile, lingua e metro, e di dimostrare ch’esse 
sonò opera piuttosto dello stesso Peroni, che dell’an- 
tico scrittore di favole, del secolo di Augusto. In se- 
guito Botile si dichiarò di nuovo per l’autenticità di 
queste favole, o almeno di una gran parte di esse (7), 
mentrechè Vanderbourg (8) volle con un lungo ra- 
gionamento dimostrare che esse non possono essere 
opera di Fedro, ma lasciò in dubbio e l’autore, ed 
il secolo cui appartengono. Anche Schwnbe crede 
che esse non siano opera di Fedro, ma che non vi 
siano ragioni bastanti per attribuirle a Perotti, che 
anzi parecchie di esse siano state scritte lunga pezza 
prima di lui. F. Jacobs ha sentenziato che tutte que- 
ste favole sono di un solo e medesimo autore. Ei 
le tiene opera di un qualche versificatore, che si 
propose Fedro a modello. 
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Più lardi A. Mai (9) trovò queste trentadue fa- 
vole anche in un altro manoscritto esistente in Roma, 
e valendosi di questo ne diede una nuova ristampa 
publicata poscia anche in Alleniagna da Orelli (10). 
11 costui giudizio (1 1) è stato approvato anche da 
Dressler (12). Egli le considera come genuine, c 
nella sua edizione le aggiunse sotto il titolo di sesto 
libro ai cinque già conosciuti delle favole di Fedro, 
locchè vuol dire ch’egli non le attribuisce a Perotti. 
In vero quanto alla invenzione ed alla esposizione 
non si differenziano punto da quelle di Fedro. Però 
se si tratta di stabilire in che epoca fossero scritte 
questa favole, quali le possediamo, gravi difficoltà 
s’incontrano, essendo esse state ora allungate ora rac- 
corciate, e quantunque non se ne cangiasse il con- 
cetto e rargomento, ridotte in altra forma ad uso delle 
scuole. L’essere siate voltale in versi tedeschi dai|3/tu- 
nesànger, e accolte da Vincenzo di Beauvais nel suo 
Speculimi, ne attesta la diffusione del pari che l’au- 
torità di cui godevano. 

(t ) V. Harles, Supplem. ad brev. noli!, liter. Rom. contiti. Klùgling 
p. 285. Acta terminarti philot. Lips. li. 1 . p. 204-213. 513. 

(2) Nel prologo di Peroni ad Pyrrhum Nepolem si leggono i seguenti 
versi: 

• Non «unt hi mei, quos putas, versiceli, 

Sed /Esopi sunt, A vieni et Plisdri: 

Quos collegi ut cssent Pyrrhe utilcs liti 
Tuaque causa legeret posterità», 

Quas edidissent viri docti fabula. 

Honori et meriti» dicavi illos tuia 
Siepe versiculos interponcna meot 
Quasdam tuis quasi insidia» auiibua : 

Solet qnippc juvare ista varictas. 

(3) Phcedri fabula nova delerlce ed. I. A. Cantili. Neapol. 4 £81. 

1811, 8 ', 1818, !2 n . Nell’anno 1811 si pubblicò in Napoli un’altra edi- 
rione di Jalncili, il quale aspirava anrh’csso alla gloria ai avere scoperte 
queste favole: Codex perollinut imi fabula* jam noia i, iotidem 
nova*, ted el Iriginta d tieni valgala*, «t Perotti carmina conimene, 
ed. a Cataldo J anelli, 8. . 
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(4) Phadri qua ferunlur fabula XXXIl, in Italia nuper reperite, 
«unc f rinì uni in Germania edita eie. Jen. 4812, Col. Nello stesso 
tempo, o forse poco prima un dotto francese aveva messa m dubbio l'au- 
tenticità di queste pretese favole di Fedro, e la loro classica autenticità: 
v. I. F. Adry, Examen det noutelle* fablet de Phedre. Paris 4842, 
42”. Nell’edizione di Fedro di Gail I, p. 497-245. 

(5) Notiler delecla Pkadri fabula — recata. Sluttg. et Tubing. 

4 842, 8. 

(6) Phadri fabula nova et teiere* eie. ex lypit Leblanc. Paris, op. 
Kicolle, 4 812, 8. 

(7) Nella sua edizione Heidelberg, et Spira, 4822. Lbuemann nella 
Dibl. clan. Rom. T. vili. Gntting. 4825, 8. 

(8) V. Min. de VAcad de* ln*er. 4 827. T. vili. p. 346-562. 

(9) Ciati, auell. e t alice, codd. T. in p. 278. 

(40) Phadri fabula nota xxxil, e Cod. talic. redintegrala ab An- 
gelo Majo. Supplementum edilionit Orcllianw , Turici 4852, 8. 

(4 4 ) Nella sua edizione di Fedro p. 23. 

(42) Nel programma di Uautzen 4844. 4. : bitp. de Phadrina fabb 
noce, qua* totani , origine. Bcrgcr de Xivroy sulle traccia di Adrv si 
è di nuovo dichiarato contro l’autenticità (Et*. I, p. 448), perche secondo 
la testimouianzo dello stesso As iano non vi furono mai più di cinque libri 
delle favole di Fedro, eh’ c appunto il numero di quelli che abbiamo. 

§. 178. — Inoltre noi possediamo ancora di tempi 
posteriori una raccolla di quaranladue favole eso- 
rtane tradotte in lingua latina in metro elegiaco, e 
dedicate ad un certo Teodosio. Esse sono a gran 
pezza inferiori alla raccolta più antica publicala 
sotto il nome di Fedro; lo stile è cattivo; la lingua 
porta evidenti traccie di un gusto perverso e di un’ 
epoca posteriore. L’autore nei manoscritti è appel- 
lato ora Aniano, ora A via no, od Avicno , onde se ne 
fece erroneamente autore il poeta Festo Rufo Avieno 
(§. 100. 101). (1). Cannegieter in una dissertazione 
apposita (2) le attribui ad un certo Flavio Aviario, 
il quale visse sotto gli Antonini verso il 160 di Cr. 
Ila a questa ipotesi si oppongono argomenti di non 
piccol peso, verbigrazia lo stile, di cui Cannegieter 
indarno si sforza di dimostrare la purezza e la ec- 
cellenza, tutto in generale il loro fare, e la cattiva - 
lingua in cui queste favole sono scritte. Per la qual 
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cosa, se questo Aviario ne è autore deve essere col- 
locato per lo meno nel secolo di Teodosio. Quel Teo- 
dosio poi, cui esse favole sono dedicate, si suppone 
essere il grammatico Macrobio Teodosio, autore dei 
Saturnali (§ . 592) (5). 

Verso il 254 di Cristo fuvvi un certo G. Tiziano 
scrittore di favole (4), le quali però più non posse- 
diamo. 

L’ampia favola di Apuleio, Metamorphoses, non ap- 
partiene al genere di poesia di cui ora parliamo; • 
sarà più acconcio discorrerne 'quando terremo ra- 
gionamento del romanzo, §. 512. 

(4) Wernsdorf Poett. lati. minn. T. v. P. u. p. 663. 

(2) Cannegieter, De fetale et tlylo Piatii Aviani ( nella sua edizione 
Amslelod. 1731). Secolui consente Hiilscmami, De e.od. Ariani p. 8; 
però egli dubita se Ariano abbia letto le favole del vero Fedro, non 
quelle che circolano sotto il suo nome. 

(3) Wernsdorf 1. c. p. 691. 669. 

(4) Canncgieter I. c. cnp. tt. 42, il «juole crede ch’ei fosse Giulio Ti- 
ziano stato precettore di Massimiano il giovane. Cf. Auson. Ep. XVI. Jut 
Capitolin. Vii. Éiaximin. jun. I. Sidon. Apolli». Spiti. I. 4. 


§. 179. — A questi avanzi della favola romana ten- 
gono dietro i racconciamenti e raffazzonamenti cui 
le antiche favole di Fedro, andarono soggette in tempi 
posteriori, i quali ne tennero il luogo per tutto il 
medio evo sino alla nuova puldicazione delle mede- 
sime verso la fine del secolo decimosesto, e cosi ci 
danno a conoscere la forma, sotto la quale durante 
codesto periodo esse furono divulgate e lette. 

Innanzi tutto avvi una raccolta di ottanta favole in 
prosa divise in quattro libri (1), le quali furono 
publicale per la prima volta sotto il nome di Romolo 
in una raccolta di antiche favole, in Lima presso 
Giovanni Zeiner tra il 1476 ed il 1484, e che furono 
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scambiate con una traduzione della vita, e di cento 
favole di Esopo fatta da un certo Rimicio a Milano nel 
1480, ioccbè diè luogo a gran confusione finché 
Lessing pose di nuovo in chiaro la cosa. Queste 
ottanta favole di Romolo sono estratte da Fedro, c 
perciò si ponno appellare un Fedro dilavato in pro- 
sa, nel cui compilatore si può ammettere un autore 
del secolo di ferro , ovvero gli avanzi malconci e 
sfigurati di uno scrittore del secol d’oro, Fedro, o 
qual altro che si fosse il suo nome. Certo si è 
ch’esse sono anteriori al secolo duodecimo dell’ era 
volgare, poiché il manoscritto di Dijon, in cui si tro- 
vano, appartiene a codesta epoca, e Vincenzo di Beau- 
vais ne cita parecchie nel suo Specchio dottrinale, e 
lldeberto arcivescovo di Tours nelle sessanta favole 
ch’egli scrisse, e che ancora possediamo, non fece evi- 
dèntemente altro che tradurre in versi latini la prosa 
di Romolo. 

I.e sessanta favole publicate da Milani senza nome 
di autore (Faò. anliq. Lugd. Bat. 1790), come lo 
stesso Lessing dimostrò, sono estratte anch’esse da 
Fedro, o per dir meglio non sono altro che un Ro- 
molo malconcio e mutilato. Lo stesso dicasi del- 
F Anonimo di Nevelet, cioè delle sessanta favole in 
metro elegiaco publicate da Nevelet (2), le quali a 
delta pure di Lessing altro non sono che un Romolo 
versificato. Questi non si pronunziò sulla persona 
dell’incerto autore; recentemente si tenne per tale 
il sucitato arcivescovo lldeberto, però senza prova 
positiva (3). Giraldo (4) pigliando uno strano equi- 
voco lo appellò Romolo o Salone di Parma, Giulio 
Cesare Scaligero (8) Accio, e credette che fosse un 
poeta del suo secolo istesso, per tacere di altre opi- 
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nicni discrepanti, di Barth verbigrazia (6). Secondo 
Dressler (7) vuoisene considerare come autore l'go- 
bardo Sulmonese, il cui nome si trova sul margine 
di un manoscritto di queste favole del secolb deci- 
inoterzo. Se poi si tratta della persona di quel Ro- 
molo, le cui favole originarono anche questa colle- 
zione, non sembra inverosimile l’opinione, che que- 
sto nome sia compiutamente immaginario, e niente 
affatto il nome del vero autore delle favole si in prosa 
che in versi, che gli si attribuiscono. 


(1) V. la dissertazione di Schwabc (nella sua edizione e in quella di 
Gail, T. il): a Scriptorcs Plixdrum illustrante; anliquiorcs (Babrio, Ro- 
ti molo, l’Anonimo di Neveleto o Niiant, Vinoenzo di Beauvais ed altri) et. 
< rccentiores ». Nelle due edizioni succitato trovansi anche ristampate le 
favole di Romolo con parecchie emendazioni del testo mediante l’edizione 
di lima, e d’un manoscritto di Dijon ( Codex divionensit) il quale ora 
si trova nella Ritdiotcca di YVolfenbutlel. 

(2) Nella raccolta di favole antiche intitolata, Mylhotogia etiopica , 
np. Commclin, 1610. Franco!. 1660. 

(5) Cosi Docen , Ebcrt ed altri; ma v. le osservazioni di Flcutelot 
I. e. p. 25. 

(•4| Poeti, hisl. diali. V. c. Gu. 

(5) Poet. vi. v. Hypcrciilic. p. 788. Questo Accio non b altri che 
Accio Zucro Italiano del secolo dccirooquinto il quale tradusse in italiano 
le favole di Ildcbcrto. 

(6) Cf. Advertt. III. 22. Christ, Prolut. de Phctdr. p. 30. 54. 

(7) V. nella sua edizione di Fedro, dove a p. 103-206 si trovano poro 
ristampate queste favole. 


CAPO DUODECIMO 

EPIGRAMMA. 

• ; 

§. 180. — Epigramma etimologicamente significa 
una iscrizione in verso posta sopra un monumenta 
a solenne e perenne spiegazione e rimembranza 
della persona o evento, a cui onore questo è eretto. 
In senso già un po’ più lato per epigramma s’intende 
ogni poesia arguta e breve, ogni piccola poesia la 
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quale esprime una gualche idea acuta ed origi- 
nale, sia rispetto ad una cosa sia rispetto ad una 
persona; ovvero secondo Lessing (t) è un indovi- 
nello ( Sinngedichl ) a modo delle iscrizioni propria- 
mente dette in cui si eccita e sospende più o mene 
la nostra attenzione e curiosità sopra qualsivoglia og- 
getto, per soddisfarla poi alla fine tolta in un tratto. 
Due adunque sono gli elementi essenziali dell’epigram- 
ma: l’aspettazione e la spiegazione; i quali però non 
vanno sempre accoppiati in tutti gli epigrammi, anzi 
troviamo mancare ora l'uno ora l’altro. G cosi il 
concetto di epigramma ricevette ancora una signifi- 
cazione più estesa e generale, per cui si applica ad 
ogni piccola poesia senza punto badare se dessa in 
sé riunisca i due elementi sovraccennati. 

Egli è nolo quanto i Greci abbondassero di poe- 
sie di questa fatta. Nè anche i Romani vollero stara 
addietro, e assai presto cominciarono à coltivare 
codesto genere di poesia, massime sulle traccie dei 
poeti alessandrini. Dai primordii della poesia artifi- 
ciosa in Roma sino al secolo di Augusto, quasi tutti 
gli uomini di alcun nome nelle lettere diedero qual- 
che saggio del loro ingegno anche in questo arringo, 
la massima parte dei quali andò smarrita benché li 
veggiamo citati e iodati. Nel secolo stesso di Augusto 
la maggior parte dei poeti, perfino alluni eruditi 
schiccherarono versi di questo genere, il quale si 
raccomandava assai per la sua brevità, pieghevo- 
lezza e carattere generale, e di questi saggi si è 
conservato qualche avanzo benché scarso, e di poco 
riguardo. Epperò la massima parte di quello che noi 
possediamo appartiene al periodo successivo a quello 
di Augusto, in cui la poesia epigrammatica ben lungi 
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dal cadere in trascurala, sorti in Marziale un rap- 
presentante veramente distinto. 

Nè dopo quei tempi ammutolì l’epigramma, ma il 
troviamo pur sempre coltivato con singolare amore 
dalla classe delle persone colle ed elevate, non mena 
che dai letterati e dotti anco ne’ posteriori secoli cri- 
stiani, dove però aveva assunto un carattere sempre 
più generale, ed era la forma di cui solevano vestire 
certe piccole e brevi descrizioni, esposizioni , ed al- 
tre siffatte maniere di lavori. Anzi codesta predile- 
zione della forma epigrammatica rinacque al risorgi- 
mento della poesia romana nella stessa epoca caro- 
lingia, e poscia ne’ secoli decimoquinto e decimo- 
sesto, quando le scienze tornarono a invigorirsi e 
fiorire, infiniti sono i poeti, i quali trattarono nell’i- 
dioma latino questo genere di poesia, se non tutti, 
loccliè è impossibile, alcuni certo con felice successo. 

M) V ■ Vavassor, De Epigrammale. Paris, 1669 4 672. f. C. Se*- 
ligcr Poet. III. 420 init. p. 430: « Epigramma igitur est poema breve 
« cani simptici cujuspiam rei vel persona: vcl faeli imlicalione, aut ex pro- 

• positis aliquid dcducens. Qua: defìnitio simul complectitur elioni divisio- 

• tieni ; ne quis damnet proli'xilatcni ». Rader, Prolemm. ad Martini. 
(in capo alla sua edizione) rap. IV. de Epigr. « est epigramma uti 

• nunc accipitur poema breve eie. » . Th. G. Groke, De epigrammatit 
theoria denuo constituenda. Berolin. 4826, 8», p. 5. 

181. — Essendo questo ramo di poesia molto ab- 
bondante, e comprendendo una gran quantità di brevi 
poesie spicciolate e sparpigliate, dovette nascere ben 
’ presto il desiderio di trovar adunato in una sola rac- 
colta compiuta il più possibile tutto ciò, che ce ne rima- 
ne. Infatti dopo il risorgimento delle scienze Giuseppe 
Scaligero (1), Piteo (2), ed altri si travagliarono nel 
raccogliere questi brevi e sparsi carmi , e con siffatte 
collezioni ( Caia leda ) conservarli e tramandarli illesi 
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alla posterità, non comprese però naturalmente lo 
raccolte già esistenti di poesie di un solo autore, 
come per esempio quelle di Catullo, Marziale, Clau- 
diano, Ausonio. 

La più compiuta di codeste raccolte è l ’ Antologia 
Latina compilata per cura di Burmanno il giovine (3) 
(Amsterdam 4739, 4775). Dessa comprende in due 
grossi volumi in quarto tutte codeste picciole poesie, 
che si sono conservate nei monumenti scritti del- 
l’antichità, ovvero su pietre nelle iscrizioni, corre- 
date delle opportune illustrazioni e schiarimenti , 
millecinquccentocinquanta numeri in tulio (3), una 
considerevole parte dei quali è ricavata dalle iscri- 
zioni su pietra, che si sono scoperte in Italia, Francia, 
Spagna, Allemagna, Ungheria ecc. (3). Secondo il 
divisamente dell’autore gli epigrammi cristiani dove- 
vano essere esclusi (6); però non fa d’uopo di molto 
scartabellare questa raccolta per avvedersi, eh’ essa 
contiene buon dato di poesie, le quali non hanno in 
vero sensi e concetti decisamente cristiani, ma sono 
composte da penne cristiane nel senso e gusto del- 
l’antica poesia pagana. Del resto in questo faticoso 
suo lavoro Burmanno, seguendo l’ordine usato nella 
raccolte delle iscrizioni, ordinò tutto secondo la norma 
delle materie. Cosi il primo libro contiene tulio 
quelloclie concerne le divinità, gli eroi ecc.; il secondo 
le poesie composte in lode o vitupero d’alcuno; il 
terzo quelle che contengono descrizioni di luoghi 
ragguardevoli ecc. o sono di natura didattica morale, 
o scherzevole: il quarto libro comprende gli epitaffi 
ordinati nella stessa maniera in cui lo sono dai rac- 
coglitori di iscrizioni : il quinto tutti gli epigrammi 
di genere misto ( miscellanea ); il sesto le poesie sui 
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Priapo ecc. carmina ithyphallica. Egli è chiaro che 
in questa lodevolissima impresa il compilatore si la- 
sciò talmente trascinare dalla smania d’impinguare 
la mole dei materiali ammassati, da inchiudere in 
questa raccolta molte poesie incerte e sospette non 
solo, ma molte di quelle ancora evidentemente falsi- 
ficate, o ehe se non sono apocrife, non appartengono 
»però al periodo dell’antichità (romana massime pa- 
gana, ma a tempi assai più tardi in cui il cristiane- 
simo era già compiutamente diffuso nell’Occidente, o 
all’epoca dei Carolingi, e persino al periodo susse- 
guente del medio evo sino al secolo duodecimo dopo 

G. Cristo. Arrogi che a questa collezione si sono 
inserti parecchi componimenti i quali appartengono 
ad altri generi di poesia, massime alla lirica od ele- 
giaca , o che altro non sono che frammenti dei 
poemi maggiori, che più non possediamo, epici, di- 
dattici od altro. Laonde malgrado i distinti meriti di 
Burmanno in una impresa già assai scabrosa di sua 
natura, egli lasciava a desiderare innanzi tutto uno 
sceveramento più accurato ed esatto delle materie 
eterogenee, ed un raccoglimento più compiuto, poi- 
ché dappoi Burmanno, sia in Allemagna che in Fran- 
cia, Italia ed altrove, le sempre più estese inchieste 
archeologiche hanno tratto alla luce avanzi di poesia 
epigrammatica nelle lapidi e monumenti antichi 
d’ogni maniera, i quali meritano affatto di essere ac- 
colti in una siffatta compilazione. 

Quindi il nuovissimo editore dell’antologia Latina 

H. Meyer (7), riproducendo quasi tutti i materiali della 
raccolta burmanniana con qualcheaggiunta, abbando- 
nò giustamente l’ordine ivi trascelto, e ripassatili allo 
staccio di una critica più rigorosa ed esalta li dispose 

* y«i. ir. 5 
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per ordine di autori, e dei tempi, mediante la quale 
disposizione gli avanzi genuini dell’anticbità romana 
si trovano sceverati dai componimenti posteriori, e 
da quelli pure che sono incerti, o adulterini (8). 


(\) Poeti lati, catalecta ed. Jot. Scaliger ("annessi alla Append. 
Vvrpii.) Lugduni 1575. — Ctim comment. Jot. Scaligeri. Lugd. Batav- 
■4617, 8. A questa tenne dietro un'altra collezione di Claudio Bincto Pic- 
tavii 4579, 4. 

- ■(2) Epigrr. et poemalt. veli, ex biblioth- eie. emendai. P. Pilhoei-. 
Paria 4590, 42. Lugd. 4396, 8°. Gaspare Barlh, Tommaso Munkcr cd 
altri ebbero il progetto di faro’ nuove raccolte. Ina parte de’ loro mate- 
riali ai trova negli Epigr. «t Poemm. veli, compresi nelle Amcenitl. 
Iheolog. philolug. di Teodoro Almeloveen. Lugd. Bat. 4691. 

(3) Già Niccolò Einsio aveva radunato molti materiali ad una nnova 
raccoltaci quali dopo la suo morte vennero nelle mani di Burraanno il 
vecchio j questi prevenuto pur dalla morte non potè colorire il disegno, a 
ne laseio la-cura a Burmannn il giovane suo nipote. Non fa bisogno di 
aggi ugno re che maggiore è la quantità delle poesie contenute in questa 
collezione che nelle altre. 

(4) La somma di tutte le poesie ascende a 4546. Il pvimo libro ne hu 
478, il secondo 268, il terzo 293, il quarto 44)6, il quinto 219, il 
sesto 482. (87 Priapeia, Lussorio 94). 

(5) Sopra questi epigrammi tolti dalle iscrizioni (sono più di quattro- 
cento) t>. Meycc ad Antholog. lai. i. p. v. 

(6) V. T. II. p. 624. — Dopo diversi tentativi non giunti a compimento 
di raccogliere a parte le iscrizioni cristiane, v. Ilagonbuch in 1. C. Ordii, 
Colteci. Imcriptt.T. u. p. 364. A. Mai ora ba pubblicato una raccolta 
siffatta cominciala da Gaetano Marini suo predecessore nella sovrinteo- 
denza della Biblioteca vaticana : v. Scriplt. teli. nov. collcct.. Tom. v. 
Rom. 4834, 4. 

(7) Anthologia veterum latinorum Eptgrammalum el Poemalum. 
Editionem burmannianam digettil el auxil Henricus Meyerus Turi- 
ronsis. Lips. 4835, 2 voli. 8°. 

(8) Quest’Antologia latina contiene in tolto 4704 numeri, di cui 555 
(tra, i quali 54 sono aggiunta recente) sono resti autentici dell’ antichità 
romana. Indi seguono gli autori d’incerta età dal nr. 536-559 ; le poesie 
di cui non si conosce l’autore nr. 562-4336 , poi i carmina tnppotilieia 
nr. 1537-4606; un’appendice nr. 4 607-4 645 ; c per ultimo Priapeia 
dal 4646 sino alla fine. — f. I. G. Linscn: Antholog. lai. exempla. 
Helsingfors 4839, 4. — Rciffenberg nel llultetin de l'Acad. de llrn- 
xellet. T. x. p. 248. 

Ì7 ' r , ^ 

§. 182. — Questa compilazione, come abbiamo os- 
servato, comprende uno spazio di molti secoli dai 
tempi rimoti della repubblica romana fino a quei 
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del basso impero © del cristianesimo. Essa ci rap- 
presenta l’in(iero andamento e progresso della lin- 
gua latina, le sue trasformazioni c mutazioni sino 
al suo decadimento, ed è perciò di grande impor- 
tanza per la cognizione della lingua stessa , della 
retta maniera di scrivere, e per ampliarne e arric- 
chirne il tesoro lessicografico , ecc. Ned è minore 
il pregio di questa raccolta dal lato storico ed an- 
tiquario, specialmente per le molle iscrizioni sepol- 
crali, tra le quali se parecchie vi sono di poco mo- 
mento, molte pure si trovano ragguardevoli per 
materia come per forma. 

Quanto a pregio poetico queste poesie si diffe- 
renziano grandemente. 'Molte sono dei tempi mi- 
gliori e di eccellenti maestri , riconosciute anch’esse 
come classiche; ma molte pure vi sono intrame- 
scolate inferiori e mediocri, sia che tu: guardi i con- 
cetti, ovvero la lingua e lo stile. In complesso le 
poesie greche di questo genere che si thovano nell’ A n- 
tologia greca sono superiori [alle romane per più di 
un riguardo, e tra gli altri anche per quello della 
verseggiatura. Nell’Antologia latina regna in questa, 
come nella lingua stessa, una gran differenza : così tra 
i metri figura pure verbigrazia il più antico cioè il me- 
tro saturnino. È a notarsi come una particolarità del- 
l’epigramma romano l’uso frequente e primaticcio 
deH’endecasillabo falecico, come parimenti l’antico uso 
del tetrametro trocaico. Molto coltivato è il giambo : 
predominante è il trimetro acatalettico, il quale talvolta 
è trattato con trascuratezza, talvolta pure con ele- 
ganza. A lato a questi trovami ancora metri ana- 
creontici, itifallici ed altri. 

Ora ripigliando il filo della nostra esposizione, an 
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dremo divisando i singoli poeti, i quali brillarono 
nella poesia epigrammatica, avendo sempre sotl’oc- 
cbio le due raccolte di Burmanno e di Meyer (1 ), senza 
però obliare clic di parecchie delle poesie inchiuse 
in queste abbiamo già fatto parola in luogo più ac- 
concio, per appartenere esse ad altri rami di poesia, 
massime alla lirica, alla elegia, od anco alla epopea. 
Sarà pure escluso dal nostro ragionamento ciò che 
appartiene alla sfera della poesia cristiana propria- 
mente detta. 

(t) V. Meyer Anlhol. lai. T. I. p. II. 

%. 183. — 1 primi saggi dell’epigramma romano 
rimontano ai tempi della introduzione della poesia 
in Roma, e della regolare ed artificiate sua cultura, 
giacché degli stessi Nevio (I), Pacuvio, Ennio (2) e 
Plaulo tuttora esistono epigrammi , iscrizioni com- 
poste da loro medesimi pel loro sepolcro, (.ellio (3) 
in particolare leva alle stelle tre poeti epigramma- 
tici del periodo più antico : Porcio Licinio , Q. Luta- 
zio Cattilo , il quale era anche oratore distinto, e nel 
632 di R. rivestì la dignità consolare: dei due epi- 
grammi che ce ne rimangono uno è mera tradu- 
zione di Callimaco. Del terzo L. t 'alerio Editilo ab- 
biamo parimenti due soli epigrammi, i quali rivelano 
lo studio delle greche letlere. Anche del satirico 
Lucilio (H), alcune cose ci rimangono di questo ge- 
nere, parecchie di M. Terenzio Varrone (3), un epi- 
gramma di Elvio Ciana (6), ed uno di C. Licinio Cal- 
vo (7). Era questi uso a poetare alla foggia del suo 
amico Catullo: delle sue poesie in parte epigram- 
matiche abbiamo già tocco alcun cenno nel §. tò6. 
Cornelio Nipote (8) rammenta con lode un tale L. 
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Giulio Calido o Calidio, il quale però è posteriore 
a Catullo. Rimanci eziandio un epigramma di L. 
Pomponio bolognese (9) scrittore di Atellane, seppure 
il Pomponio nomato da Prisciano è quel desso (10). 

llimangonci pure alcuni avanzi degli uomini più 
notabili di Roma verso la Gnu della Rcpublica e 
il regno di Augusto, quali sono a mo’ d’esempio: 
M. Tullio Cicerone (11), e il suo liberto Tullio Lau- 
rea, C. Giulio Cesure (li), Augusto (15), C. Gilmo 
Mecenate (14), Germanico (18), Asinio Gallo (16) col 
soprannome di Sulonino , il figlio di Asinio Pollio- 
ne (17), il quale pure scrisse epigrammi: ai quali 
arrogi i nomi meno spettabili di Furio Bibaculo 
Pupio (18), Domizio Marso (19), il quale era tenuto 
in conto d’ uno de’ meglio epigrammatisli de’ suoi 
giorni, citato da Ovidio (20) come poeta epico e da 
Marziale (21) come autore di una Amazonide. Un 
suo libercolo di epigrammi era intitolalo Cicuta per 
significarne la pungente ed acerba virulenza. Qui 
vuol pur essere mentovata la raccolta di quattordici 
piccole poesie, ebe sono attribuite a Virgilio sotto 
il titolo di Catalecla (22), e sono suoi componimenti 
giovanili, seppure sono suoi come pare in vero, giac- 
ché lo stesso Quintiliano (25) ed Ausonio le citano 
sotto il nome di Virgilio. Andarono perduti gli epi- 
grammi di un certo Corni fido (24), poeta contem- 
poraneo di Catullo, Calvo, Cinna ed altri, il quale 
mori di morte violenta nel 712 o 715 di Roma. 
Egual sorte incontrarono gli epigrammi che Pom- 
ponio Attico secondo la testimonianza di Cornelio Ni- 
pote (28) aveva scritto sulle immagini o busti degli 
uomini celebri di Roma. Anche Varrone Atacine 
dicesi abbia scritto epigrammi (26) (§. 70. 99). 
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(1) Klussmann Vii. et reliqq. Notti p. 201. 

(2) Meyer Anthol. lat. cpigr. 15-22. Però come osserva lo stesso Mt- 
ycr, di tutte queste poesie, tre sole sono veri epigrammi, le altre pajouo 
frammenti di altri poemi. 

(3) JV. All. xix. 9: « versus cecinit Valerli QEditui veteris poeto-, 
« item Pardi Lieinii et Quinti Valuti: quibus mundius , venutimi, 
• litnatius, pressius grseeum latinumve nihil quidquam reperiri puto * . 

(4) V. \. 122, Anlh. Meyer co. 29-31. Le poesie di Valerio Sorano 
eontemporaneo di Antonio il vecchio e di Crasso ( v. Cicer. de Orai. ili. 
11), per quanto ne sappiamo, c quelle pure che portano il nome di Ma- 
nilio, non hanno punto che fare coll’epigramma. Queste poesie, che però 
furono accolte nell’Antologia latina, sono evidentemente frammenti di 
altri carmi. Dicasi lo stesso di ciò che vi si trova di Decimo Laberio, c 
di Publio Siro (g. 65), come pure dell’epigramma di Lcvio (§. 146), il 
quale è tolto da suoi Cratopognia. — Sopra Valerio Sorano, cf. Osano. 
ad Comut. de natura Deorr. p. 420; c F. Ellendt, Explicall. ad 
Cic. Brut. 46. §. 1 69, p. 386. Dove si rilevano alcuni indizii compro- 
vanti ch’egli scrisse pure Satire, un poema de Diit , ed uno de Lingua 
Ialina , di eni si approfittò Vairone. --Sopra Manilio t\ parimenti Ellendt 
p. 309 {ad Bruì. 28. g. 108). 

(3) Parecchi di codesti epigrammi sono tratti dalle Imaginet (g. 21I0J. 
o dalle Satire, g. 123. 

(6) V g. 90. 

(7) V. g, 146. Abbiamo ancora due epigrammi sn Pompeo c Cesare 
Meyer, Anthol. ep. 71. 72. 

(8| Vii. All. 12, g. 4; ibiq. A. Dos, et van Staveren. 

(9) Priseiano I. p. HO ed. Krehl, lo appella soltanto Pomponio senza 
più. L. Varrone De L. L. VII, g. 28 (dove i manoscritti citano lo stesso epi- 
gramma sotto il nome di Papinio) ri fa dubitare assai intorno all’iden- 
tità di questo Pomponio collo scrittore di favole; la quale e però affer- 
mata da Muuk de fabb. Alell p. 117-163. 

(10) Meyer cp. 60-63 ; pero secondo il suo giudizio sono senza pregio 
poetico. L’epigramma di suo fratello Quinto nou pare sia altro che uu 
frammento di un poema astronomico; t. jj. 107. 

(I I ) Meyer cp. 68. Due altri epigrammi sono dubbii. 

(12) Cf. Martial. XI. 21. Sueton. Vii. Aug. 83, parla degli epigram- 
mi di Augusto, ma l’epigramma che gli è attribuito nell’Antologia, (ep. 
838). ò fattura di uu qualche grammatico. 

(15) V. g. 430j not. 11. 

(14) Di Germanico abbiamo inoltre dHo epigrammi greci. 

(13) Cf. Sueton. De illustre. Granivi. 22. Eckhard De Atin. Pollion. 
Commenl. g. 21, p. 31-33. 

(16) Cf. Plin. Epitl. vii. 4. v. 3. Tborbeck. de Atin. Pollion. p. 129. 

(17) V. g- 70. not. 17 segg. Di Cornelio Gallo |g. 152) non si fe con- 
servato nulla, poiché l’epigramma clic gli é attribuito nell’Antologia (Ep. 
869), é di penna posteriore. Degli epigrammi di Cassio da Parma, riman- 
gono solo scarsi insignificanti avanzi ; r. AVcichcrt de L. l 'arii et Cast, 
ramivi, p. 175. 

(18) Brouckhuis ad Tibull. p. 407. Spalding. ad Quinlil. luti- Or. 
ut. 1. p. 433. — C. Martial. Epitl. ad Epigr. t. Osami ad Apule} de 
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orlhog r. p. 45. 44. Wcickirt de Domitio Mario. Giiiuma 4 828, 4". 

I Poeti lati, reliqq. p. 241. 2C4). * *5 . r.n i 

(49) Ovid. Ex Pont. iv. 46. 5. 

(20) E piti. iv. 29, dove però Gius. Scaligero a Marso vuoi sostituire 
il Codio dello prima satira di Giovenale scrisse egli pure un’elegia inti- 
tolala Melenii le, e favole in metro elegiaco. Cf. not.'49v ■ » t 

(24) Heyne ad Virgil. Poemat. T. v. p. 207. Yirgilii catalecla. 
5enet 4472. 1517. T. IV. p. 544 dell’edizione Heyne - wagneriana. 

(22) Quinlil. Imi. Or. viti. 5. 27. 28. Nè Wagner, nò Mcyer ne ten- 
gono la maggior parte almeno in conto di genuina. 

(25) Cf. Hicronymus in Chronic. Euscb. 4976. Catull Carm. n. 58 

Ovid Triti, il. 486. V. g. 587. '• •* 

(24) I il. Allic. 48. jì. 5. 6. V. Hullaiann Diatribe in Pompon. AUic. 

j>. 49( . g. 200, not. 47. f i ■- ■«'* *i , rei.' v .*i 

(25) Wullner, Commetti, de Varronis A toc. tila et irriptt. p. 7. 

' ' ' ' t «•*•!• ' 

^ . * - 

§. 48 4. — Nella gran raccolta dell’Antologia la- 
tina se n’è pure inchiusa un’altra minore di ottan- 
taselte epigrammi, la quale era già dianzi venuta in 
luce col titolo di Priapeia o Di ver sor um pòetarum ve- 
terani in Priapum litsus. Sono piccole poesie di- 
rette a Priapo protettore degli orti e dei giardini, qui 
e là di sozzo argomento, però dettate la massima 
parte nel miglior periodo della romana letteratura, 
e da insigni poeti. Molto si è disputato del loro au- 
tore, ed ora si vollero dare a Virgilio , ora ad Ovidio, 
o a Domizio Marso. Sdoppio congetturò che dessa 
era una raccolta fatta da un dilettante delle diverse, 
iscrizioni che si leggevano in Roma in un tempio 
di Priapo, diverse di argomento, di tempo e di au- 
tore. Questi epigrammi sono evidentemente di di- 
versi autori : alcuni possono benissimo essere di Vir- 
gilio (1) il cui nome è posto dai manoscritti in fronte 
a questa raccolta, o di Catullo (2), di Tibullo (3), 
Ovidio (4), o anche di Marziale, Petronio, e di 
altri. Ignoto è il nome di colui che ha fallo questa 
raccolta : probabilmente sarà lo stesso che ha fatto 
l’epigramma che le serve di prefazione. Ciò posto, 


Digitized by Google 


7 2 MARZIALE. 

non fa d’uopo aggiugnere, che diverso è il pregio 
di queste poesie. 


H) V: Meyer Prafat. T. I. p. ITI, dove egli si esprime risolutamente 
Della seguente maniera: « Pleraque carmina Priapeia Virgilio vindicanda 
a esse existimo, tum quia in omnibus codicibus nuic ÌBScribuntur, tuoi 
« quia virgilianam proprietatem referunt >. Gf. et. Annoi, ad T. u. pag. 

134. Cosi pensava già anche Gujeto; «. Eichstadt, Paradox. Borat. vm. 

p. 20. 

(2) Glie se ne attribuiscono parecchie di queste poesie. Di una (ep. 
1700) sembra provato per la testimonianza di Terenziano Mauro. 

(3) Gli si attribuiscono due epigrammi (1693, 1696), la cui auten- 
ticità non è rivocata in dubbio nè da Meyer, nè da Paldamus. Dissen in- 
vece (nella sua edizione di Tibullo I, p. 96. 11, p. 463) li crede apocrifi. 

(4) Di epigrammi di Ovidio pienamente certi non ve n’ha che uno sol*^|^ 
(*pigr. 1618). 

$. 485. — Del periodo successivo ad Augusto ab- 
biamo ancora una intera raccolta di carmi epigram- 
matici, i quali sono meritamente annoverati tra i 
meglio prodotti di tutta la poesia romana. 11 loro au- 
tore è M. Valerio Marziale (t) nato a Bilbili in Ispa- 
gna nel àO di Cristo a un dipresso (2). Destinato 
dapprima alla giurisprudenza, alla quale naturalmente 
portava poco amore, quando all’età di vent’anni sotto 
il regno di Nerone fu mandato a Roma, a compiervi 
la sua educazione, dedicossi intieramente alla poesia, 
e vi rimase ben trentacinque anni, dopo avere tro- 
vato in Tito e Domiziano benevoli fautori. Ciò spiega 
la maniera favorevole (3) in cui egli parla spesso di 
Domiziano ne’ suoi epigrammi, e di cui gli si diede 
grave carico qualificandola bassa adulazione. La ge- 
nerosità di Plinio il giovane gli somministrò i mezzi 
di far ritorno alla sua patria dove s’impaluiò alla 
ricca Marcella e visse ancora di molti anni, poiché 
di là inviò a Roma il libro duodecimo de’ suoi epi- 
grammi. 

Milleduecento in tutto sono gli epigrammi di Mar- 
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ziale divisi in quattordici libri, i cui due ultimi por- 
tano il titolo di Xenia ed Apopliorela. Il libro che 
sta in capo alla raccolta è composto di trentatre tra 
piccioli e grandi epigrammi cui si è dato il titolo di 
Liber spectaculorum , seu de spectaculis (4), tuttoché 
non esistente nei manoscritti, perchè la più parte 
discorrono degli spettacoli dati da Tito e Domiziano. 
Il nuovissimo editore però (5) ha rimesso in uso il ti-* 
tolo autentico : Epigrammaton liber. Comunque si voglia 
sentenziare della forma c tenore di questo libro, egli 
è certo che se alcuni epigrammi qui e là furono 
giudicati apocrifi e sospetti, la più parte però è della 
penna di Marziale, e con ciò niuna dubbietà può es- 
servi intorno all’autenticità del libro intiero (7). 
Anche nell’Antologia latina vi sono alcuni epigram- 
mi attribuiti a Marziale, alcuni pare siansi smar- 
riti, altri sono incerti e sospetti. La raccolta che 
ancora esiste è stata fatta dal poeta stesso, il quale 
vi radunò i varii epigrammi composti alla spic- 
ciolata sin dalla prima sua gioventù (6), e divisili 
in parecchi libri li diè successivamente alla luce. 
Gli epigrammi dei primi nove, di cui i primi sette 
furono pubiicati simultaneamente, furono composti 
regnante Domiziano tra gli anni 82 e 95 di Cristo 
eccettuato forse il terzo libro composto in un viaggio 
nella Italia superiore o Gallia togata. Il decimo libro 
cade sotto Nerva, i due seguenti sotto Traiano, il duo- 
decimo dopo il suo ritorno in Ispagna tra il 96 e 
102 di Cristo. I due ultimi libri contengono epi- 
grammi dei primi tempi del suo soggiorno in Roma. 
Le intitolazioni de’ singoli epigrammi apparente- 
mente furono apposte da inano posteriore. 

Gli epigrammi di Marziale sono tult’altra cosa che 
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<(uei di Calullo, ch’egli si era proposto a modulo nella 
lingua, c nello siile, non già nella particolare sua 
forma, e maniera epigrammatica (7). I Y a più parte 
delle così delle poesie epigrammatiche di Calullo 
(§, 142) coH’epigranuna propriamente dello nulla 
hanno di comune clic la brevità. .Marziale invece 
aveva compresa la vera idea dell’ epigramma <|uale 
abbiamo accennato (§. 180) dietro la scorta di Lessing, 
e il più delle volte le si. è serbato fedele. Egli 
risveglia più o meno la curiosità , indi la soddisfa 
colla chiusa , dove lutto concentra quel tanto che 
può di frizzo, di satira, di caustica ironia. Giacche 
quello che distingue in generale l’epigramma di Mar- 
ziale è un pungente scherno ed un frizzo mordace. 

Le sue poesie sono per noi di grande impor- 
tanza ed interesse, anco dal lato della materia e 
dell’argomento, il quale essendo straordinariamente 
svariato (8), si estendono a tutti i rapporti della vita c 
del mondo romano, e per conseguenza ce ne offrono 
un quadro ricco, fedele e vivace, tuttoché siano sol- 
tanto considerati dal lato peggiore. Marziale volle 
dipingere la vita e non il passato, a cui s’erano ap- 
pigliali, per la più parte, i poeti dei suoi tempi (9), 
epperò i suoi epigrammi sono vere pitture dei tempi 
c ritratti di caratteri, quali indarno cercheremmo al- 
trove. Egli non lascia in oblio niuna delle propen- 
sioni e tendenze del suo secolo, niuna classe, niuna 
parte del suo paese: le sue poesie sono uno spec- 
chio limpidissimo della vita sociale in tutta la sua 
mobile c complicata moltiplicità : esse ci forniscono 
le notizie più preziose sopra i costumi romani di 
que’ tempi, sopra la vita privata, gli usi domestici, 
la letteratura, la poesia ecc. Talvolta però duriamo 
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assai fatica a comprenderle, per essere noi allo scuro 
«li certe cose e fatti che le occasionarono. Quali sono 
massime le numerose allusioni di tempi e luoghi, 
che noi non conosciamo sempre sufGcientemente. 
Indi nascono perfino delle difficoltà di lingua, tutto- 
ché lo stile di Marziale in complesso sia semplice e 
naturale. Il suo fraseggiare però, come portava l’e- 
poca in cui egli viveva, non va esente qui e là 
di qualche impurità e scorrezione. In. queste poe- 
sie eziandio parecchie se ne incontrano, insozzale di 
oscenità, le quali non si ponno invero scusare, ab- 
benchè spiegare si possano dal punto di vista del 
poeta, e dei suoi divisamenti (IO). Pel resto non si 
deve defraudare delle debite lodi il singolare suo 
ingegno, il quale toccò tanti soggetti diversi senza 
quasi mai inciampare e fallire, e tanto promesse que- 
sto ramo di poesia. 

Nè infatti mancò di ammiratori nei tempi antichi 
c moderni (41). Le sue poesie non solo erano lette 
in Roma colla massima avidità, e sparse con molte 
copie, locchè forse recò non poco danno al testo (42); 
ma volavano in breve sino alle più remote provin- 
cia dell’ impero romano, nelle Gallie e nella Britan- 
nia (45), e vivente ancora Marziale non mancarono 
di quelli i quali ebbero la sfacciata baldanza di farsi 
belli delle sue poesie, ovvero di divulgare le loro sotto 
l’egida del di lui nome. Nò dopo la morte del 
poeta cessarono di essere in voga, ma si mantennero 
pur sempre in credito, onde essendo da molti e spesso 
copiate ne seguirono parecchie alterazioni e corru- 
zioni del lesto Dalle quali si studiò di purgarlo 
un certo Torquato Gennadio a noi ignoto, il quale 
lo sottopose a nuova revisione o recensione che dir 
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si voglia verso i tempi di Sidonio Apollinare, ossia 
nella seconda metà del quinto secolo dopo G. Cristo. 
Da alcune traccie, e in ispecic da Vincenzo di Beau- 
vais, si può arguire che anche nel medio evo era 
letto assiduamente, e spesso trascritto. E questa as- 
sidua lettura fondata sull’autorità e pregio del poeta 
si scorge puranche nelle molle imitazioni che dei suoi 
epigrammi si fecero nei tempi moderni dappoi il ri- 
sorgimento delle scienze dai Casanova Antonio, Fau- 
sto Sabeo, Niccolò Grudio, Wernike ed altri. 


(1) Saie Onomatl. t. p. 276. 579. Intorno alla vita di Marziale, r. 
Raderi Prolemm. cap. I : * Vita M. ex ipso M. potissimum deprompta • . 
Masson, Vita Plin. ad ann. C. g. 12, p. H2. Nisard Eludei I, p. 333. 
Questo Marziale non va contuso con altri scrittori dello stesso nome. 

(2) Rader pone la nascita di Marziale nell’anno 43 d. C. Secondo Mai- 
son non mori prima del 401 d. C. 

(3) Daunou nel Journal dei Satani 4 835, p. 45. 

(4) F. F. Schmicder , M. Val. Martiali * , de ipeelaculit libello* . 
due programmi di Brieg. 4837, 4°. 

(5) V. Schncidwin nella sua edizione p. t, nelle note. 

(6) F. pei esempio Ep. I. 4 43, il quale comincia colle parole: « Qua- 
li eumque lusi juveuis et pucr quondam etc. ». 

(7) Martial. x. 98: 

Sic intcr veteres legar poctas 
Nec mullos mihi pneferas priorcs: 

Uno sed tibi sim minor Catullo. 

Vavassor De ludicr. dici. II. C ; p. 238, stabilisce il confronto tra Mar- 
ziale e Catullo. In quanto a latinità egli ba qualche analogia pur con Virgilio, 

(8) Marziale stesso cosi parla delle sue poesie I. 46: 

• Sunt bona, sunt quaedam mediocria, sunt mala plura 
• Quie legis hie: alitcr non fit Avite liber ». 

{9) F. Martini, x. 4. vili. 3. Maltebrun Mélange * T. ili (Journ. dei 
Débat* 4 844, 23 ottobre p. 60. 68). 

(40) Martial. Ep. I. 5 in fine: 

Innocuos censura potest permiltere lusus: 

Lasciva est nobis pagina, vita proba est 
Cosi giudica anche Lessing e Maltebrun (p. 64), perchè se vi sono alcuni 
passi osceni, altri vi sono in cui regna una pura e sana morale 

.44) Plin. Epiit. HI. 24 : « Erat (Martialis) homo ingeniosus, acutus, 
« acer, et qui plurimum in scribendo et talis haberet, et tellis, nec cali- 
• Jori» minus » . .tlius Spartian. in jElii Feri rii. cap. 5 : • /Elio» 
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• Virus , Martialem epigrammaticura poetam Virgiliura suuro Aitasi 
« (ferlur) ». 

(12) Martial. I. 4. hi. 95. 7. t. 45. 3. ti. 82. 4. 

(43) Ibid. praes. l. 2. Vili. 3. 5. Tii. 88. II. 84. il. 3. 

$. 486. — Tra i poeti epigrammatici di Roma del- 
i’epoca imperiale si possono ancora mentovare: Cn. 
Cornelio Lenitilo Getulico (1) console nell’anno 26 
di Cristo di cui si è solo conservato un frammento di 
una poesia latina, e parecchie greche di genere epi- 
grammatico: L. Anneo Seneca celebre filosofo di 
cui possediamo ancora un certo numero di epigrammi 
i quali parie sono mediocri, parte [di un’autenticità 
assai dubbiosa : Lucano (2) il poeta epico di cui esi- 
ste tuttora un epigramma: Vulcazio Sedigito (5): Pe- 
tronio autore delle satire, i cui epigrammi però non 
sembrano tutti genuini: linfa Virginio , Plinio (k) 
il giovane e Senzio Augurino (5) da lui cotanto lo- 
dato ma a noi solo conosciuto per un picciolo fram- 
mento in cui si qualifica imitatore di Catullo e di 
Calvo: Elio Adriano (6) imperadore, dei cui epi- 
grammi si è ancora conservalo qualche cosa : Floro 
(7) di lui contemporaneo altronde ignoto: Sulpicio 
di Cartagine di cui abbiamo due mediocri poe- 
sie sull’Eneidc di Virgilio: Appuleo il quale come 
pare poetava nella stessa spiritosa maniera, in cui 
era uso a scrivere, e ci ha lasciato qualche epigram- 
ma : Pentadio contemporaneo di Lattanzio del terzo 
secolo, e del quarto Ausonio (8) tra le cui poesie 
(§. 474) parecchie appartengono a questa categoria; 
gli epigrammi poi che si trovano nell’Antologia latina 
sotto il suo nome sono assai dubbii : Citerio Sido- 
nio di lui contemporaneo : Latino Alciino Avito 
Ale zio (9) pure di questa epoca, professore a Bor- 
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deaux celebrato da Ausonio, autore di alcuni epi- 
grammi tuttora esistenti : Simmaco padre e fiiglio : 
e per ultimo Claudio Claudiano (§. 87) i cui epi- 
grammi in generale non sono senza pregio, e si pos- 
sono a un dipresso mettere nella stessa linea del- 
l’altre sue poesie. 

Qui finalmente si può aggiugrtere la raccolta di 
cento indovinelli in versi, fatta da Celio Firmiano 
Simposio (10) del quarto secolo, e che si volle a 
torto attribuire a Lattanzio padre della Chiesa (11). 

(1) V. PI in. Epist. v. 3. Sidon. Apoll. Spiti, li. 10. Cartnm. ad 
Magn. Fel. 255. Jacobs ad Anthol. grate. Voi, XIII. p. 8%. Weichert 
Poeti, lati. reti. p. 250. L’unico epigramma latino o piuttosto frammento 
che ce ne ' rimanga c tratto da Probo ad Virgil. Georg, r. 127fMevcr 
ep, 113), 

(2) V. I 78. 79. 

(5) V. g. CI , not. 2. Questa poesia c frammento di un poema didattico. 

<4) Cf. Plin. Epist. vii. 3. Nulla si è conservato delle poesie di suo 
amico Voconio Vittore: v. Martial. vii. 29. 

(5) V. Plin. Ep. IV. 27. ix. 9. 

(6) V. Spartian. Vii. Hadrian. 14. 16. Orioli nella Biblioteca ita- 
liana nr. l i (1842) p. 258. 

(7) Ritschl attribuisce pure a questo Floro uno squarcio oratorio che 
si trova in un manoscritto di Bruiscile. 

(8) Gius. Ccs. Scaligero Poct. vi. 5. p. 825, e Crusius giudicano molto 
sfavorevolmente degli epigrammi di Ausonio. 

(9) V. Auson. De profeti, liurdigg. 2. 

(10) V. Wernsdorf Poeti, lati, minti, vi. 2. p. 410. 414. 473. Zeli 
Sibl. ciati, auct. x. p. 129- 

(11) Cosi Ileumann: v. in contrario Wernsdorf p. 425. 428. 

§. 187. — Ad un periodo posteriore cioè al secolo v 
e vi appartengono una poesia di Mavorzio (1), il 
quale fu console nel 527 di Cristo, due del gramma- 
tico Priscìano , parecchie del grammatico Foca , di 
cui parte riguardano Virgilio (2), un epigramma di 
Magno Felice Ennodio (3) (f 521): arrogi una serie 
di poesie scritte da dotti poeti di Cartagine sotto 
la dominazione vandalica , le quali in parte non 
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sono prive di merito. Tali sono Fiorentino , Fla- 
vio Felice e sopratulto Lussorio , il quale visse sotto 
tre re vandalici (496-334 di Cr.) e può essere ap- 
pellato il Marziale vandalico, poeta pieno d’ingegno, 
peccante però di lascività quanto ai pensieri , e di 
parecchi errori in quanto al metro: Elemundo, Tue-* 
ciano. A Sisebuto re dei Goti il quale regnò in Ispa- 
gna tra il 612 e il 620 di Cristo si attribuisce una 
poesia sugli eclissi della luna, la quale però appar- 
tiene piuttosto alla poesia didattica che alla epi- 
grammatica. 

E qui possiam chiudere questo nostro prospetto, 
perchè quello che si trova ancora nella Antolo- 
gia oltre alle sucitate poesie, e non è poco, essendo 
fattura di poeti cristiani, oltrepassa i limiti del nostro 
discorso, ed appartiene ai tempi posteriori del me- 
dio evo, cui pure appartengono probabilmente Re- 
citano , Pannano, Linci ino , Aurelio Romolo , Vincenzo, 
Coronalo, Modesto, Reposiuno ed altrettali oscuri poeti. 
Perciò noi tralasciamo anche gli epigrammi, che 
pure si trovano nell’Antologia latina, di S. Ago- 
stino, Beda, Teodulfo, Vandclbcrto di Pruni, Gerberlo 
(Silvestro ii), di Alano dell'Isola (f 1202), e li poetai 
scholastici duodccim (4) che verosimilmente appar- 
tengono alla stessa epoca, e ad ogni modo sono stra- 
nieri all’anlicliità romana, come pure la più parte 
degli epigrammi sugli uomini celebri, massime sui 
poeti antichi, o sulle città o regioni ragguardevoli 
ecc. A. Mai ha testé publicato alcuni epigrammi tratti 
da un manoscritto vaticano, i quali però sono di epoca 
posteriore (5). 

(1 ) Egli sarebbe lo stesso a cui si attribuisce pure una recensioni dell» 
odi di Orazio : v. j|. 1 44. 
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(2) V. g. 72. 398. P«r« eh* Foca abbia piatto* lo viaaato prima ab* 
Anno Prisciano. 

(3) V. I 306. { s 

(4) V. il Bulletin de l’Àcad. de Bruxell. T. x. p. 249. 

(3) Class, attell. e vali. codd. Tom. ili. p. 339. Essi sono intitolati: 
Carmina de etri* illustri bus Romanie, (am conaalibus, quam impe- 
ro toribus et regibut, epigrammala. 


APPENDICE 

« . . 

$. 188. — Prima di por mano ad una nuova e larga 
compilazione degli epigrammi, quale ne abbiamo sopra 
formolato il desiderio, farebbe (l’uopo cominciare 
dalle iscrizioni latine, le quali come già notammo (§. 
181) sono una delle sorgenti principali della epi- 
grammatica latina : farebbe d’ uopo ebe queste si 
copiassero con diplomatica esattezza e fedeltà , si 
sottomettessero a critica disamina onde sceverare 
il genuino dall’apocrifo; Qui non faremo altro che 
enumerare brevemente le raecolle più ragguarde- 
voli d’iscrizioni, che si sono eseguite dappoi il ri- 
sorgimento delle lettere, ed hanno servito di fon- 
damento alle raccolte sucitale di epigrammi (1). 
Codeste iscrizioni, facendo anche astrazione dal loro 
gran pregio istorico, antiquario od artistico, hanno 
anche somma importanza dal lato della lingua di 
cui sono i monumenti più antichi. E questa impor- 
tanza è sempre più riconosciuta dai dotti, e le società 
archeologiche d’ogni regione vanno a gara nel pro- 
muovere e favoreggiare codesta manieradi ricerche: 
onde il numero delle iscrizioni già scoperte e pu- 
blicate, tra le in versi e le in prosa, e le brevi e le 
lunghe, ammonta in digrosso a ben cinquanta o ses- 
santa mila (2). 

Il primo cui venne il pensiero di uua siffatta rao- 

' • * 


t 


Digitized by Google 


LE ISCRIZIONI* 81 

colta fu un Italiano del secolo decimoquinto, Ciriaco 
4nconitanQ (Pizzocolli). Ma i risultamenti delle sue 
inchieste, e dei viaggi a tal oggetto intrapresi per 
ordine ed a spese del papa Niccolo j, furono soltanto 
fatte di publica ragione due secoli dopo nella raccolta 
di un tale Carlo Moroni, che nel suo primo volume 
contiene solo le iscrizioni prosastiche. Il secondo, 
delle iscrizioni in versi, non. fu dato alle stampe. 
Eguale fu il caso della raccolta intrapresa dal cele- 
bre Niccolò Peroni (§. 176) della quale, come pur di 
quella di Ciriaco Anconitano, si valse poscia Bur- 
manno. È rara al sommo la collezione di Loren- 
zo Àbsteraio publicata a Fano nel 1513, per ben 
due volte nello stesso anno da Francesco Poliardo. 
La raccolta data in luce a Roma nel 1320 dal libraio 
Mazocchi sotto il titolo di Epigrammata antiqua 
urbis Romce, non contiene quasi altro che iscrizioni 
funebri. Dessa non è esente da errori di stampa, e 
quantunque non ci cada punto nell’animo di accagio- 
nare l’editore di una volontaria e dolosa falsificazione, 
non possiamo però menargli buono di avervi alfastel- 
late parecchie iscrizioni la cui autenticità è tutt’altro 
che provata. Qual poi si fosse l’erudito, il quale curò 
e diresse codesta impresa noi sappiamo, e intorno a 
ciò si sono emesse varie congetture. 

In Alleraagna (3) Bartolomeo Amanzio e Pietro Bie~ 
newilz (A piano), aiutati da Raimondo di Fugger, intra- 
presero una collezione la quale a giudizio dei dotti 
difetta di quella cerna critica, che in quei tempi 
non si poteva guari aspettare. Essa apparve nei 
1534 in-fol. col titolo: Inscripliones sacrosanctce ve- 
tuslatis. Poco poi l’erudito Giorgio Fabricio nel se- 
condo e terzo volume della sua Roma (Basii. 1550. 

Voi. II. 6 ' 
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4587. Helmstadt 4660, in-fol.) diede alla luce una 
importante collezione d’ inscrizioni e di epigrammi, 
la più parte raccolti ne’ suoi viaggi istessi, o comu- 
nicatigli da dotti suoi amici. La raccolta fatta da 
Martino Suiezio di Brùgge con molta accuratezza 
durante un soggiorno di sei anni in Italia, fu solo 
publicata nel 4588 da Giano Douza a spese della 
Republica di Olanda, dopo la morte dell’ autore 
avvenuta nel 4578 pendente le turbolenze dei 
Paesi Bassi. Lorenzo Schrader publicò ad Halber- 
stadt nel 4625 i suoi quattro libri di Monumenta 
Italia; con un volume d’ iscrizioni raccoltevi in 
parte da lui medesimo in due viaggi in Italia , in 
parte da un giovane erudito mandatovi a bella po- 
sta. In questa farragine si desidera una cerna un po' 
più accurata dell’antico dal moderno, del genuino 
dall’apocrifo : l’ordine ivi seguito è quello delle sin- 
gole città in cui le iscrizioni furono copiate. A 
Schrader tenne dietro Reinesio il quale morì nel 
4667 prima di accingersi alla publicazione della sua 
raccolta, che fu poscia curata da F. B. Carpzov nel 
4682 col titolo di Syntagma Inscriptionum (Lips. et 
Francof.), però senza V Eponymologicum , glossario 
in cui Reinesio aveva illustrati i nomi proprii occor- 
renti nelle iscrizioni greche e latine. Si appunta Rei- 
nesio di troppa arditezza nella critica : del resto po- 
che erano le iscrizioni che avesse visto e copiato egli 
stesso. Un po’ più tardi Rafaele Fabrelti publicù 
una raccolta, la quale contiene 4688 iscrizioni, tra 
le quali certo vi sono parecchie su cui cade sospetto 
di falsi fìcazione. 

Più importante delle succennate fu la impresa di 
Giano Grutero (Gruytèrc) il quale volle riunire tutto- 
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ciò, che per lo innanzi si era publicato in questo ramo. 
Egli prese per base la raccolta di Sinezio, vi aggiunse 
tuttociò che potè ricavare dalle altre collezioni, e nel 
1603 e 1663 in foi, in Heidelberg coll’attiva coope- 
razione di Giuseppe Scaligero publicò le sue Inscri- 
pliones antiquce totius orbis Romani. G. Grevio in- 
traprese un’opera più compiuta: ma la morte non 
gli permise di terminarla. Onde Pietro Burmanno il 
vecchio publicolla nel 1707 in Amsterdam anche 
colla cooperazione di varii altri dotti come Almelo- 
veen, Masson , Olstenio. E questa è senza dubbio 
fino al dì d’oggi la raccolta più compiuta la quale 
comprende tutto quello che allora si conosceva di co- 
desto genere. Però la smania di dare un lavoro più 
compiuto ha spinto qui e là i dotti editori ad acco- 
gliervi iscrizioni sospette. Marquardo Gude aveva 
fatto alcune osservazioni a questa collezione; anch’egli 
no suoi viaggi in Italia aveva raccolte di molte iscri- 
zioni che dopo la sua morte furono publicate da Fran- 
cesco Hessel nel 1689. Quantunque Gude stesso 
sia innocentissimo della colpa di una dolosa falsifi- 
cazione, sembra però ch’egli abbia accettate per buone 
molte iscrizioni fabbricale (nel 1380-1393) da un 
famoso impostore Ligorio, le quali mescolate colle 
altre s infiltrarono in parecchie altre collezioni. 

Gori nel 1731 publicò duemila iscrizioni ch’erano 
state raccolte dal Doni morto in Firenze nel 1669 r 
dopo avere uel 1726 pubblicata un’ altra colle- 
zione d’iscrizioni trovate in Toscana. Anche nella 
collezione def Doni ve ne sono parecchie su cui gra- 
vità il sospetto di frode e di falsificazione sia di 
Ligorio o d’ altri. Tra le collezioni seguenti ci- 
teremo quella di B. Passioneo (Lucca 1763) r d» 
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D. Polcastro (flomm. inscriptt. fascic. Patav, 4774. 
in -4°) , e le Inscriptiones commentario svltjeclis di 
Stefano Antonio Morcelli (Roma 4783, in~4°); sopra- 
tutto poi quella di J. C. Orelli (Zurigo 4828, 2 voi.) 
(4), la quale è una cerna delle raccolte maggiori 
fatta col sussidio defTapparato manoscritto di Ha- 
genbuch, destinata a servire allo studio e dilucida- 
zione delle antichità romane. Dessa è assai commen- 
devole pel senno e accuratezza che ha presieduto a 
codesta scelta, e per la sagace critica con cui sono 
trattati i materiali. 

Nei tempi moderni, dopo la publicazione di queste 
grandi collezioni, massime in questi ultimi anni, si 
scoprirono molte iscrizioni d’ogni maniera e misura. 
Una parte di esse fu publicnta, ed illustrata- o con 
apposite monografie, o nelle raccolte delle academie, 
delle società scientifiche, c letterarie, e massime de- 
gli istituti archeologici (3). Parte aspettano ancora 
la publicazione, quelle verbigrazia scoperte nell’A- 
frica settentrionale (6), e quell’ altre che si vanno 
tuttodì scoprendo nelle parti meno conosciute, o 
meno accessibili dell’antico impero romano. Di tutto 
ciò non avremmo neppur fatto parola come cosa 
troppo nota, se non fosse per affrettare coi nostri voti 
codesta publicazione, per esternare il desiderio che si 
soddisfi una volta l’urgente bisogno di una nuova 
raccolta la quale concili! le leggi della critica col 
pregio dell’interezza; e siccome questa non è impresa 
cui bastino le forze di un solo individuo, con queste 
nostre parole cerchiamo di rivolgere sovra di essa 
l’attenzione del mondo erudito. Pare che la Francia 
pe ne porga liete speranze (7). 
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) V. I. C. Ordii, Colleelio eie. p. "21-28. Cf. «I. Nabmmacber Com- 
metti . de literat. rom. Sect. I. cap. li. g. 4. 

(2) Secondo Keil il nomerò delle iscrizioni coolenute nelle ivi citale 
raccolte, ammonta a sessantamiia. La qual somma, togliendone le apocrife 
e lo ripetizioni, si ridurrebbe alla metà, se ventici nquemila trovate di 
recente non compensassero codesta sottrazione. 

(3) Sono un po’ più antiche, le collezioni di meno momento di Peutinger 
(/««cripti, refusi. Rom. et carr. fragmm. Moguot. 1529, fai.) • di 
Welser, Interisti, ani. Augutt. Vindelicc. e. no fi# 31. Velieri. Venet. 
1590, 4. 

(4) Il titolo intiero di questa raccolta è il seguente: Inscriptionum 
latinorum seleclarum amplissima colleelio , ad illustrandam romana 
anliguilalis ditciplinam , accommodata ac magnarum collectionum 
supplemento complura emcndalionetque exhibenl. Cum inedd. I. C. 
Uagenbucliii suiique annoti, ed. I. C. Oretlius. Accedunt eie. Turici 
4828, 2 voli. gr. 8". Ordii, Analecta cpigrapliica , nell’ Index Ledi. 
Turici 4858, 4°, p 54, i quali vengono dietro agli Analecta horaliana. 

(5) Italia. — Atti della pontificia Accademia romana di Archeologia. — 
Annali dell’istituzione di corrispondenza archeologico dal 4829 in poi. — 
Vigilum Rotnm. lalereala duo magnata parlem mililiw rom. explie. 
ed. et illuilr. Olaus Kellermann. Koin. 4855, fol. — Appendix intcr.- 
lati, in: Specimen epigraphicum in memoriam Olai Kellermann ed 
Otto Jahn (bilia* 4841, 8 ), p. 25. 55. Inscriptt. pompejanoe. Londin. 
4857, 8’.— Agostino Gervaaio, OtstTtazioni intorno alcune antiche 
iscrizioni, che sono o furono già in Napoli. Napoli 4842, 4* 1 . 

Francia. — Mémoires et diss. sur les anliquilis nal. et élrang. pubi, 
par la Sociéli des antiquaires de Franca . — Mémoires de la Società 
des antiquaires de la Normandie. — Id. de la Morinie. — De Coumonl: 
Balle Un monumentai , ou coUeclion des mémoires et r ente igne menti, 
pour servir d la eonfeclion d'une slalislique des monumenti de la 
France. Paris 4 854. 

Olanda — Musei Lugduni-Batavi, Inscriplt. greecae et latina ed. L. I 
F. Janssen. LugJ. Bai. 4842, 4°. C. Lectnans, Animadw. in Musei L.B. 
Inscriptt. groec. et lai. Lugd. But. 4 845, 4 U . — Sopra una raccolta di 
iscrizioni belgiche, r. Bullettn de l'Acad, de Brux. T. s. p. 4 87. 

Aliemagna. — 1. W. C. Steiner Codex Inscriptt. romm. Bheni. Darm- 
stadt 4857 , 2 voli. '8°. L. Lcrsch, Cenlralmuseum rheinlitndisch. 
huchriften. Bonn 4859-1842, ili Ueftc in-8”. Jahrbh. des Vereins 
ton Alterlhumsfreunden in Rheinlande. Bonn 4842, 3 Hcfte. Intel- 
ligensbl. d. (baier.J Bheinkierses ton 4848-1850. Speycr 4. Erster, 
Jahresbericht d. hit!. Ver. d. Pfalz. Spcyer 4842, 4°. I. V. Hcfncr, 
l)ut rumische Bayern Miinchen (1842, 8“ seconda edizione) lgn. Sehn. 
maini von Mannsegg, Juvavia. Salzburg 4842, 8 U ; p. 269. Kdrnlen’s 
rò'm. Alterthum. Von M. F. von lubornigg, Altenfels , und A. Chrifta- 
lingg. Klagenfurt. 4 845, I. Die riimischen Inschriften des Kanton 
Baici ton K. Roth (4845, 4"). Inseripliones Uelteiia colletta et ex- 
plicata ab Joan. Casp Urtili. Turici 4844, 4. 

(6) Alcune iscrizioni ivi trovate furono publicate da llase nel Jour. 
des Sav. 4837, p. 428. 648. 703. Il numero totale delle iscrizioni tro- 
vate in Africa (secondo nna comnnicaziono del signor Egger) ascende 
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*000-700. V. anche Falbe, Excurtions doni iAfrtque seplenlrionale. 
l'aria 1838, 8. 

(7) Intendiamo parlare della raccolta ordinata da Villemain ministra 
dell' Istruzione publica ai 6 luglio 1 843, di tutte le iscrizioni fino al di 
d’oggi conosciute, al qual oggetto si formò una commissione di dotti per 
dirigere l'impresa: v. Dibliothèque de s Charles T. I?, p. 587. Acis de 
l’édileur {Ambrosie Firmiti Didot) sur la publicalion du Corpus In- 
scriplionum latinorum (4 p. in-8 u ), stampato a Parigi nel 1844, in- 
sieme ad un fascicolo intitolato; Projets el Rapporti relatifs A la pu- 
blicalion d'un recueil général d'Epigraphie Ialine , 35, p. 8. 

Sopraun’impresa anteriore di questo genere divisata da Ol. Kellermann, 
ed interrotta dalla sua morte (1837) t>. Specimen epigraphic. in memo- 
ria»» 01. Kellerm. ed. 0. John (Kil . 1841, 8") Prcefat. p. Hi. 
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CAPO DECIMOTERZO 

MONUMENTI PIO’ ANTICHI IN PROSA. 

§. 489 — Fra i monumenti più antichi di Itoraa sono 
indubitatamente dajannoverarsi le scritture de’ Ponte- 
fici delle quali alcune erano storiche, altre riflettevano 
i riti e la liturgia. Essi erano i regolatori del calen- 
dario, da cui dipendeva la regolare ricorrenza delle 
feste religiose, e in generale l’ordine di tutto l’anno 
ecclesiastico: locchè porgeva loro bellissimo destro 
di notare brevemente gli avvenimenti dell’anno a 
lato ai rispettivi giorni del calendario (4). Cosi si 
formarono i Fasti , Commentarti o Annales Pontificum 
detti anche Annales maximi , o publici (2), distrutti 
nell’incendio Gallico, ma pure citati spesso dagli sto- 
rici posteriori come le scritture istoriche più antiche,, 
le quali invero altro non contenevano che i nomi dei 
magistrati supremi, e la data de’ fatti principali dell’ 
anno in una lingua poco intelligibile alle posteriori 
generazioni. Che i Pontefici redigessero di così fatti 
annali, noi negherà certo , chi voglia por mente 
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all’analogia di ciò che si vede presso altri popoli an- 
tichi, ed in ispezialità alla condizione dello stato ro- 
mano, in cui allora i sacerdoti patrìzii erano i soli 
che possedessero una certa coltura, e che atti fossero 
a tenere così fatti registri annuali. Da questi si di- 
stinguevano i Libri Ponti ficum , o Pontifica (5) , i 
quali concernevano sia lo stato de’ sacerdoti, e pon- 
tefici, i loro uffizii ed obbligazioni e diritti ecc. , 
sia il culto e la sua amministrazione , nella stessa 
maniera in cui i libri augurale s, de’ quali sgraziata- 
mente ignoriamo ij preciso tenore, concernevano 
gli auspicii e ne regolavano la disciplina. Poco dissi- 
mili dai Fasti quanto alla loro materia erano i Libri 
magistratuum ( U), che contenevano l’elenco de’varii 
magistrati superiori, ed i libri liutei, destinati press’a 
poco allo stesso scopo, i quali scritti sovra pagine di 
lino erano conservati nel tempio di Giunone Moneta: 
il che tutto ci riconduce a quell’ epoca assai rimota, 
in cui rarissimo era 1’ uso della scrittura (5) , e 
non era adoperata fuorché negli atti publici e nelle 
grandi occorrenze. Questi sono i fonti a cui attinsero 
i primi storiografi romani, compresi Licinio Macco ed 
altri , dai quali fece poscia ritratto Tito Livio senza 
rimontare immediatamente a que’primi fonti (§. 219). 

Gli scrittori posteriori andavano altresì rivilicando 
le antiche cronache gentilizie e i panegirici funebri 
{laudaliones funebres ) , le quali Cicerone già notava 
qual semenzaio di uieiizogne e corruzioni storiche (6). 
Quel che ci si narra delle opere di Numa sembra ap- 
partenere al regno della favola e della invenzione 
(§. 193). Non pochi dubbii pur si possono muovere 
contro ai commentarii Regum, cioè contro all’ammèt- 
iere che i primi re di Roma abbiano lasciate certe 
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loro scrittore di natura iarito legale quanto Sto- 
rica contenenti i loro ordinamenti, e viste sopra og- 
getti deU’amministrazione. Ben altro è il caso di pa- 
recchie leggi che si attribuiscono espressamente a 
codesta epoca [Leges regice (7)]: quella verbigrazia 
di Numa Sullo interramento delle donne incinte, o di 
Tulio Ostilio sull’incesto ecc. Narrasi che Cajo Papi- 
rio dopo l’espulsione dei Ke abbia fatto una raccolta 
di queste leggi, della cui espressa abolizione non si 
fa mai parola, la quale fu appellata jus civile papi- 
rianum (8). Essendosi questa perduta, parecchi dotti 
si travagliarono nel radunare ed illustrare i pochi 
frammenti che se ne sono conservati (9). 

(t) Queste scritture si vogliono ragguag’inrc con altre simili del primo 
perìodo del medio evo, perchè sodo i fonti degli annali, e delle molte 
cronache che loro vennero appresso. 

(2) Quintil. Insl. Or. x. 2. 7 : « oihil in liistoriis supra Pontificum 
annales «.—Cicerone De Orai. II. 42. (cf. de Republ. i. 46 ibiq. Mèi) 
nomina gli Annales maximi, di cui Fcsto (s. V.) cosi parla: a Maximi an- 
* nalcs appellanti^ non magnitudine, sed quod eos pontifex maximus 
« consccrasset «. Scrv. ad t'irgil. .En. i 573. Livio iv. 5 cita i Fatti 
commentarli Pontificum, i quali a detta di Wachsmuth sono a distin- 
guersi dagli annales maximi , sovra del che Funccio pronunziò un non 
satis constai. V. in contrario Deck Epilritù quasi, de hitl. rom. anliq. 
p. x. Anche Cicerone cita gli annales pallici: De republ. il. 15 (li. 14. 
Monumenta ). V Crcuzer ad Cic. De «al. deor. l. 50, p. 134. de Legg. 
I. 2, p. 46. Krause ) »t. et fragg. veli. hist. romm. p. 25. Ledere Dei 
journaux che s lei Romains p. 7. 

<3) F. Ciccr. de nat. deor. l 50; de Republ. II. 31, dove rammenta 
anche i libri augurales. Aggiogai i libri censorii Geli. JV. A. n. 40, 
ed i commentami quindecimvirorum, Censorin. De die natal. 47. Cf. 
Peterscn De originibus hùt. rom. Hamburg. 4835, 4", p. 35. Ch. J. 
Elvers de juris sacri monumentis P. i. (Rostoch. 4854, 4) p. 9. 47, 

(4) F. Liv. iv. 7. IX. 48. Lachmann de fohtibb. Liv. i, p. 49. 20. So- 
pra i libri finte» v. Liv. iv. 8. 45. 20. 23. x. 58. Plin. H. JV. *m. 
(44) 24. 

(5) Liv. vi. 4 : « rane per eadem tempora (589 u. C.) liter® fuere •. 

(6) Cic. Brut. 46. g. 61. De legg. il. 25. Hoffa ad Cic. Epist. ad 
Quint. fralr. III. 8, p. 450. Dòring. De laudali funebr. ap. velerei 
Opuscc. p. 100. Cladeobach -. De romm. laudd. funebr. Essen. 1832, 
4 U . Riguardo al significato della parola laudalio eonvien puranche ram- 
m e n tare i laudalores che erano in uso nella processura romana, sopra 
i quali n. Escher , De testium r aliane etc. Turic. 4842, 8°, p. 45. 
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(7) F. prass. Diony». Halic. A. R. II. 84. Tacit. Annali, ni. 26. Fe«t. 
s. v. plorare. Lanzi Saggi di lingua etrutca i. p. 112 seconda edizione. 
<x. G. Scheibner, Exeurt. ad Tacil ann. ih. 26, site de legibui romm. 
regiii, F.rfordt. 4824, 8. Egger Lai. termonis «elusi, reltqq. p. 80. 

(8) Sopra uno scritto di Granio sa questo diritto «. {}. 407, not. 6. 

(9) F. Haubold Imi. jur. rom. lit. I. g. 83 p. 245. §. 4 40. p. 249. 

%. 190.— Seguala legislazione delle dodici tavole dell* 
anno 503, e 504 di R. richiesto con gran contenzione di 
animi dalla plebe la quale voleva uscire dall’incerta 
e malsicura condizione giuridica in cui si trovava, 
conquistare l’ eguaglianza di diritto , e con queste 
leggi redatte per iscritto, porre un argine agli abusi 
edarbitrii de’magistrati nel sentenziare. Questa codi- 
ficazione fu affidata ai decemviri, magistrato straor- 
dinario creato apposta e rivestito di ampio potere, 
il quale dicono siasi valso a tale oggetto dell' opera 
di un certo Ermodoro Efesio (I). I materiali di que- 
sto codice furono tolti parte dalle consuetudini e leggi 
anteriori (2), parte da istituzioni greche (5), a stu- 
diare e raccogliere le quali due anni innanzi, come 
narra la leggenda, si erano spediti tre inviati a Ate- 
ne (4), ed inoltre da certe istituzioni degli Equi Fa- 
lisci (5). Del resto Livio (6) appella le dodici tavole 
fonte di tutto il romano diritto, e Crasso in Cicerone 
le antepone agli scritti di tutti i filosofi. Tanto più 
abbiamo a lamentare la perdita di questo importan- 
tissimo monumento, il quale ancora esisteva nel terzo 
secolo dell’era cristiana(7), e perì, come si crede, verso 
i tempi dell’invasione Gotica sotto Alarico. Ne’tempi 
posteriori, queste leggi essendo divenute quasi inintel- 
ligibili, molti furono i dotti i quali ne interpretarono 
i principii e le regole , e ne illustrarono la lingua e 
lo stile, come scorgiamo dai commenlariidi L. Acilio, 
Labeone, Gaio, ed altri giuristi susseguenti , di cui 
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ci rimane qualche frammento o menzione (8). Nei 
tempi moderni si è fatto prova della massima dili- 
genza ed acume nel raccogliere, ordinare ed illu- 
strare i singoli frammenti , nel che si acquistarono 
speziai lode Giacomo Gotofredo, e recentemente Dir- 
ksen (9). 

(t ) V. Haubnld Imi. jur ■ rom. p. 1 68, e gli altri citati nelle note 5. 
4. Secondo Lcli'evre 1 opera di Ermodorn, seppure ci cooperò alle dodici 
tavole, si restrinse a cercar e mettere insieme i materiali ed ordinarli. 
V. in contrario Ser. Gratama Oratio de Ilermodorn Epheiio vero XII 
labb. auelure. Ann. acad. Groning. ann. 1816-1817. Groning. 1818, 4. 
V. Ad. Hacckermann, Vindiciae antiqq. romm. fase. i. de legitlalione 
decemvirati. Gryphia* 1813, 8. 

(2) Qui ci si rappresenta U quistionc se lo leggi dei re siano stato 
accolte tutte o in parte nelle leggi deccmvirali. Secondo il succitato Hac- 
ckcrniann la massima parte di queste provenne da antiche consuetudini. 

(3) Dionys. Hai. A. R. x. 57. Liv. lit. 51. Lydas de mdgitlr. 1.31. 
Lass Ep. ad. C. B. Hate p. 20. Cicer. de Rep. il. 36 ibiq. Mai pag. 
317 ed. Mos. 

(4) Booamy, Mém. de t'acad. dei fnscr. xii, p. 27. 51. 75, Vico e 
Niebuhr hanno rivocato in dubbio quest’ambasciata romana in Grecia, e le 
successiva introduzione di leggi attiche c lacedemonichc, Liv. IH. 33. Sym- 
mach. Episl. III. 11. Ammian. Marceli, xvi. 5. Athen. vi. 106. Diversa 
opinione tennero Zimmcrn ed Hugo. Anche Sebast. Ciampi fSovum exa- 
men taci Licioni de tegg. romm. Alhenas miti. eie. Vilna; 1821) 
s’industria di difendere codest’ambasciato dalle objezioni dei dotti sucilati. 
Ma Lelièvro in ampio discorso ( Commentai, de tegg. Ili labb. Lovanii 
1827) ha di nuovo trattato di favola siffatto racconto , e negato che le 
leggi decemvirati fossero mutuate dagli Ateniesi o dagli Spartani. Parecchie 
considerazioni, ei dice, si generali che particolari escludono l’ ipotesi 
dell orìgine greca delle dodici tavole , per le quali già erano piu che 
basteroli Jc leggi regie, e le antiche consuetudini. — E a questo oggetto 
egli stabilisce un minuto confronto tra quelle e le leggi greche, per pro- 
vare che i Decemviri non le tolsero da queste. Però quand’ anche ciò si 
ammetta per vero, non ne segue che il racconto di Livio sia una favola, 
c clic l’ambasciata di alcuni Romani in Grecia a studiarne le istituzioni 
sia inverosimile o impossibile, massime se si pensa allo stretto commercio, 
che le città greche delle coste italiane mantenevano colla Grecia trasma- 
rina. V. A. C. Cosman Ditp. hitt.jurid. de origine et fonlibu» legg. 
SII labb. Amstclodam. 4829, 8”. Grauert, De Xll labb. fontibut alque 
argumento. Lingen 1836, 4“. J. F. Routez: Sur l’envoi d’une dépu- 
tation en Grece lori de la législaiion dei xii lablei. Recueil eneyclo- 
pédique , Belge 1834, T. i. 

(5) Servius ad Virgil. jEn. vii. 695. — Qualche prescrizioni delle xit 
tavole si vogliono pur derivare dalle leggi di Caronda : r. Aristot. Polilic. 
il. 40. 
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(6) Li», in. 54. Cicer. de orai. i. 44. Tucit. Ann. ni. 27. 

(7) Cf. Cypriani Epp. II. 2. F. Kammerer ha cercato ili sostenere l’o- 
pinione clie a’ tempi ancora di S. Cipriano Padre della Chiesa, le leflgi 
decemvirati stavano esposte in pubblico: «. le sue Obterw. jurit civili». 
Rostoch 1827, 8°, cnp. v. 

(8) V. Surinjjar, Hitt. crii. Sehol. IMI., Lupi. Datar. 4854 , 8", 
P. I p. 50, dov’cgli enumera i seguenti commentatori delle dodici tavole, 
le cui opere tutte perirono: Sesto Elio, L Arilio, L. Elio Stilonc (v. van 
Ueusde DU quii, de MI. SUI. p. 58), Servio Sulpicio, Antistio Labeone, 
Gajo, oltre ai seguenti che sono incerti: M. Porcio Catone, Valerio Mes- 
sala, C. Aulo Oblio, Atcjo Capitone. 

(9) Oltre a Gotolrejn e Dirksen, e. la dissertazione di Lclievre, ed A. 
Walravcn Engelen , Specimen jurid. telecla sirte nt de Decemviri» , 
eorumque legg. Groning. 1826, 8. 

§. 491. — Dopo la promulgazione di questo codice 
delle dodici tavole , si andarono bentosto formando 
certe regole di diritto, certe forme processuali [ legis 
actione s ( 1 ) ] le quali determinavano la maniera di 
piatire ed agire in giudizio. Li-ano esse conformi alle 
antiche consuetudini ed usi , nè però senza loro sa- 
rebbe slato lecito intavolare un’ azione giudiziale; e 
siccome la scienza del diritto era monopolio de' pa- 
„ trizii, anch’ esse erano un arcano ch’eglino gelosa- 
mente custodivano. Nella metà del quinto secolo Cneo 
Flavio, scrivano e cliente di Appio Claudio Cicco, ne 
fece una raccolta, e, a marcio dispetto dc’patrizii, la 
diede alla publica luce [Jus Flavianum (2)]. Per mala 
ventura questa andò perduta al pari di un’ altra si- 
mile raccolta fatta circa un secolo dopo da Sesto Elio 
Peto rinomato per la sua perizia nel diritto { Jus /E- 
lianum). Anche i Fasti, spezie dì calendario forense, 
in cui erano segnati i giorni feriali, e i non Periati, 
furono fatti di publica ragione dallo stesso Flavio, 
mentrechè prima erano soltanto nelle mani ile’ pa- 
trizie 

Sono importatiti per la cognizione dell’antica lin- 
gua romana le iscrizioni del sepolcro di Scipione sum- 
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menzionate (§. 52), quella della colonna rostrata, 
eretta nel 494 di R. a onore del console Duilio, per la 
vittoria marittima riportala sui Cartaginesi a Mile (5), 
e il Scnatus consulto Marciano sui baccanali (4), il 
quale è del 868 di R., epperò di un’epoca in cui la 
lingua aveva già incominciato a raffinarsi e ingenti' 
lirsi, e le scienze a trovare un qualche accesso. Esso 
è altresi importante non meno che interessante per- 
chè ponendolo a raffronto col passo rispettivo di 
T. Livio, possiamo farci un’idea del modo in cui 
questi solea servirsi de’documeuti antichi (5). 

(t) V. Pompon, de origin. jnr. D. I. 2. g. 6: u Deinde ex his le- 
« gibus coilem tempore fere nclioues composita) sunt, quibus inter so ho- 
« minos disccptarunt ; quas artiones ne populus prout vcllet institueret, 
«certa? solennesquc esse volueruut, et appellatile haec pars-juris legit 
» arlàonet, illesi legitimm acliones eie. 

(2) Li Iripertila non erano un’altra opera ili Eli» ipa questa istessa ■ 
raccolto ili fu rimile : « qui libcr voluti ctinabula jnris conlinet: Tripartita 

« autem ilirilur quoniam lego duodccim tabularum proposito jungebatur 
“ interp retatili, ilein sublcrebalur legis actio ctc. L. $. g. 5$ l). de aria, 
jur. l. 2. Qui si ponno anche rammentare le aclionet IlostilìancB (Ciò. 
de orai. l. 57) c le ManilianeB venaiium vendcntloruln actiones s. lcees 
Ibid. l. 58. b 

(3) Ordii laser ■ coll, t p. 148. Anche nelle edizioni di Floro di Du- 
ke*' e Grevio, (u. 2. p. 224) di Derger p. 223, di Fisrhner p. 273. Me- 
ruta Cosmogr. p. 780. Egger Lai. term. rei. Meli. p. 402. 

(4) Fsso è scritto su una tavola di bronzo scoperta a Terioli nella Cala- 
bria nel 4640, la quale ora si trova e Vienna nella Biblioteca imperiale 
della Corte; un esatto facsimile si trova presso Emllichcr Codd. Lati 
bìbliolh. Palatili. Vindobon. Vienna 4830, pire, in-fol. : un’accurata ri- 
stampa ne’ 3/onumm. legali, di Spargenberg. Bordili . 4830, 8*, p. 5. 
Egger 1. c. p. 426. 

(5) Liv. mix. 8-48. Haubold liuti. Jur.rom. liler. g. 94. p. 254. 


CAPO DECBI0QUARTO 

STORIA. 

§. 192. — Jn nissuna parte l’ingegno romano ha 
brillato con tanto splendore, quanto nella storia e 
nella eloquenza. Rivolte ed inservienti entrambe a 
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scopi esterni e pratici era ben naturale che in Roma 
fossero oggetto di special coltura, in quella Roma, 
in cui crescevano lustro, e di cui celebravano le glo- 
rie. L’eloquenza era il mezzo di ottenere un’influenza 
politica e di giungere alle più eminenti cariche dello 
Stato ; la storia rappresentava alla gioventù , agli 
uomini di stato>ed agli uomini d' arme le gesta dei 
loro antenati, e loro dava la sicuranza di tramandare 
parimenti ai loro nipoti le loro proprie imprese ed 
azioni, e cosi gli colmava d’entusiasmo per una vita 
egualmente attiva e gloriosa. E ciò chiarisce abba- 
stanza la cagione e ragione della voga di che godette 
in Roma questo ramo della letteratura e della singo- 
lare predilezione con cui vi fu coltivato. Dagli aridi 
annali e grette cronache a cui si riduceva da princi- 
pio, ei s’innalzò bentosto alla dignità di vera storia 
sotto l’influenza della retorica e per la stretta colle- 
ganza , che contrasse coll’ eloquenza. Ma queste in- 
fluenze l’andarono sempre più compenetrando e le 
diedero un carattere ed un colorito affatto retorico, 
il quale se da principio serviva solo a fregiare e rab- 
bellire il racconto, e a determinare la forma estrin- 
seca, più tardi divenne esso stesso la cosa principale 
e quasi l’essenza della storia, la quale perciò venne 
a modificarsi e non in meglio. Del resto il carattere- 
distintivo della storiografia romana in generale, gli 
è appunto questo colorito retorico il quale pur re- 
gna nelle stesse opere più eccellenti del periodo 
classico. 

I varii periodi che si ponno distinguere anche in - 
questo ramo letterario , coincidono quasi con quelli, 
in cui abbiam diviso il corso di tutta la letteratura- 
romana ingenerale; essi ci fanno conoscere vieme- 


Digitized by Google 


CARATTERE GENERALE. 


93 

glio e più distintamente apprezzare l’andamento gra- 
duato , e lo sviluppo successivo della storiografia 
romana. Alle prime scritture di codesto genere, che 
appelliamo annali , e annalisti ì toro autori, tengono 
dietro altri saggi di genere più presto biografico, e 
in sul fare delle cosi dette memorie , scritti per lo più 
dai personaggi più influenti e qualificati della repu- 
blica, per narrare gli avvenimenti della lor vita e 
della loro epoca, e cosi tramandarne ai posteri la 
rimembranza. In sul finire della Republica, e nei 
primi tempi dell’ impero entriamo nel periodo del 
massimo fiore della storia , di cui si sono conservati 
monumenti di genere propriamente storico della più 
sfolgorante bellezza, massime che allora quelli che si 
dedicavano alla storia erano ancora quasi tutti uomini 
di Stato. Verso la fine del secondo secolo dopo Cristo 
s’incominciano a ravvisare anche nella storia quelle 
stesse traccie di decadimento, che si osservano negli 
altri rami della letteratura , anzi più visibili an- 
cora in quella che in queste, in quanto che più non 
vennero in luce vere storie originali, frutti di appo- 
site indagini, ma solo memorie , epitomi , schizzi e 
simili. Annoiano Marcellino ne è la sola illustre ec- 
cezione. 

§. 193. — 1 monumenti storici pili antichi di Roma 
sono gli annali , commentarli dei Pontefici, libri o 
fasti de’magistrati, libri lintei, iscrizioni, trattati, se- 
natusconsulti, orazioni funebri, e simili, di cui già 
abbiamo fatto cenno (§. 189). La distruzione della 
maggior parte dei quali nel 389 a. C. ossia 363 di 
Roma, in occasione dell’ incendio dato dai Galli a 
Roma (1), ha esercitato sulle storie, che più tardi si 
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composero un’influenza, la quale divenne di bel nuovo 
a'dì nostri oggetto di vive disputazioui e di prqfonde 
indagini (2). Quel che ci si narra delle opere di 
Numa Pompilio, manca di fondamenlo storico (5). I 
primordii invero della istoriografla romana, ossiano 
gii annali ('») non datano che dai tempi della seconda 
guerra punica quando con Livio Andronico, Ennio, 
ed altri cominciò a fiorire la poesia, come in genere 
le scienze e le lettere. Il qual nome di annali desi- 
gna chiaramente la maniera particolare con cui si 
redigevano queste cronache , seguendo cioè passo 
passo, e a tutto rigore Lordine cronologico dei fatti 
senza troppo badare all’intimo loro collegamento 
o senza adoperare alcun’arte nel raccontarli. Loro 
fonti furono sopralulto quelle cronache sacerdo- 
tali , le quali non può essere che tutte perissero 
nell’incendio di Koma, dopo cui parecchie dovettero 
essere rinnovellato e continuate : essi poi alla loro 
volta furono i fonti a cui attinsero coloro che detta- 
rono istorie nel secolo di Augusto. Codesti annalisti 
nel dettare le loro opere seguirono massimamente la 
foggia de’modelli alessandrini, però egli è assai duro 
*a credere, che da questi pur togliessero tutti i loro 
materiali (5>). Per mala ventura andarono smarrite le 
molte produzioni di questo genere, le quali solo ci 
son note per le citazioni che ne fanno gli storici po- 
steriori, i grammatici, ed altri. La diligenza però dei 
dotti moderni ha riunito in apposite collezioni i pochi 
frammenti che ce ne rimangono (fi). 

(t) F. Liv. vi. I : a Qu® ab condita Roma ad captam urbem candem 
«Romani sub regibus primum, coniulibus deinde ac dictatoribus, de- 
li cenivirisque ac tribù ujs consularibus gesserò foris bella, domi seditiones, 
« quinque tibris exposui ; res quum vetustate ninna obscuras velut qua 

• magno ex intervallo loci vix cernuntur : tum quod rara per eadem tem- 
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« pora litersp fuere; una custodia fidelis memori® rcrum gestarum; ri 
« quoti eliam ti qutr in commentarti t pontificium aliisquc publicit. 

« pricatisque crani monumenti t, incensa urbe plerteque interiere. 
« dimora deiuccps, cerlioraque ab sccunda origine gesta domi militiavjue 
• exponcntur etc. Questo passo secondoche suona il vocabolo plerteque 
non importa che tutti tutti assolutamente siano periti i monumenti scritti. 
Che anzi egli è probabile che alcuni siansi conservati, alcuni scritti di 
bel nuovo; nò pur leggiamo in vcrun dove, che la redazione de’ fasti e # 
degli annali fosse dai Pontefici discontinuata e smessa, quando anzi pare 
assai più probabile il contrario. Tal si è pure il risultato della estesa 
disquisizione di Ledere , Det Journaux ches let Rom. p. 47-176. 

(2) Sopra l’autenticità della storia romana in qncsto rimoto periodo 
r. le dissertazioni di Pouilly e Sallier. 3/dm. de V acad. det Inttr. Vi. 
p 14. fili. p. 64. L. de Beaufort Sur V incer Illude det cinq prem- 
iaci, de l' Itisi, rom. Utrecht 1738. Rèpubl. Rom. lntrod. jj. 11. Ch . 
Saie: Strici lira' in nuperum Franci cujutdam libellum de incerto 
histor. Rom. antiq. Misceli. Lips. Nov. I p. 40. li p. 409. 621. in. pag. 
233. 733. Rambach Diti, de Rom. kilt, incerta Sylloge diti, Ilam- 
burgentt. 1790. Ch. D . Beck, Epicrisi t qutrstionis de hitl. rom. antiq 
fontibb. et feritale, 1812, 4" Lips. p. v. Levcsoiic, Uitloire criliq. de 
la Rèpubl. rom. Paris 1807. Mèm. de Vinti. S. A. kilt. T. il. 1815. 
p. 307. Nicbuhr SI. rom. T. l. Secondo l’opinione di Fiedler parecchi 
documenti si sarebbero salvati dall’incendio gallico; anche le altre città 
italiche ne avrebbero posseduto parecchi loro propri, abbenrhè gli storici 
romani più antichi ben poco sen valessero. 

(3) Plin. Riti. nat. mi. 3 Liv. I. 18. Cf. C. G. Jocche Din. de 
.\um te Pompilii librit. Lips. 1755. — Osano, ad Apulcj. p. 60. . 

(4) V. Gelilo y. A. V. 48 sull’autorità di Sempronio Asellionc-. « Au- 
lì nalcs libri taotiimuiodo quoti factum quoqno anno gestum sit. ca de- 
« monstrabant, idest, corum quasi qui diarium scribunt, quam Gr®ci<> 
« è? e, pipiti v. vocant a. Isidor. Orig. I. 43 : « Annales sunt res singu- 
« lorum annorum : quscuraque enira digoa memori® domi militi®que 
« mari ac terra per annos in commcntariis acta sunt, ab anniversariis 
• gestis annales nominaverunt ». Cf. Krausc Vii. el fragmm. hitl. rom 
p. 12. V. §. 234 not. 6. 

(5) Deck Epicrisi» etc. p. xvii. xvm. Iutorno al carattere dell’antica 
storia romana v. Cicer. de Legg. I. 2. de Orai. il. 42. 

(6) A. Krausc Vti.el fragmm. reti, historicc. romm. Borolin. 1833, 8 


§. 194. — Suolsi ordinariamente mettere alla testa 
di questi annalisti Q. Fabio Pittore (1), designato da 
Livio (2) co’più precisi termini come il più antico di 
tutti. Sappiamo ch’ei militò nella guerra gallica (529 
di Roma) e forse anche nella seconda guerra punica, 
e che nel 555 fu proquestore. Incerto è T anno di 
sua morte: taluni invero la credettero avvenuta nel- 
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l’anno 587 di R. dappresso una testimonianza di T. 
Livio (3), ma il Fabio Pittore, questore nella guerra 
con Antioco, il quale mori in quest’anno, era un 
agnato del nostro annalista al certo più giovane di 
•lui. La missione all’ oracolo di Delfi ebe si affidò a 
questo scrittore, dopo la funesta battaglia di Canne, 
è una chiara prova del conto in cui era tenuto per 
la sua perizia della lingua greca, e in generale per 
la greca sua coltura (4). Perciò non ci maraviglie- 
remo se Dionigi di Alicarnasso , il quale spesso si 
serve di Fabio , al par di Polibio , attesta espressa- 
mente (5) eh’ egli aveva scritto in greco la storia di 
Roma. £ tanto meno avremo di che stupircene chi 
ponga mente allo stato d’imperfezione e rozzezza in 
cui si trovava allora il latino come lingua scritta, per 
cui era quasi impossibile l’adoperarlo a scrivere una 
storia, come neppure giudicheremo strano che co- 
desta opera esistesse in latino e in greco, sia che Fa- 
bio la scrivesse contemporaneamente in queste due 
lingue , ovvero che dopo averla scritto in greco la 
traducesse poscia egli od altri in latino. I frammenti 
Ialini che ne troviamo citati , non sono suoi perchè 
scritti originalmente in latino, e non tradotti, ovvero 
appartengono a Servio Fabio Pittore annalista più re- 
cente. 

Fabio cominciò la sua storia di cui non cono- 
sciamo nè il vero titolo, nè le varie parti o libri (6) 
dall’arrivo di Enea in Italia, c di là la condusse sino 
a’suoi tempi, seguendo verosimilmente il metodo an- 
nalistico. Le ultime parti in cui narrava avvenimenti 
contemporanei, e perciò tra questi anche le guerre 
puniche, egli le trattò un po’ più a lungo (7), però 
avendo sempre speciale riguardo alla vita ed ai co- 
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slumi romani, e tenendo anche conto delle antiche 
tradizioni. Per mala ventura i frammenti che ci re- 
stano di quest’opera ( la quale secondo un’ odierna 
congettura sarebbe stala scritta tra gli anni 569- 
570 di R.) sono troppo scarsi a poter dare un sicuro 
giudizio sulla contenenza e tendenza della medesima 
e segnatamente a definire se , e quanto Fabio abbia 
attinto a fonti greche. Plutarco in vero ci attesta (8) 
aver egli tolto il racconto della infanzia di Romolo 
dalle storie dell’Alessandrino Diocle da Pepareto (9): 
loccbè invero sarebbe un indizio dell’innesto ben pri- 
maticcio delle leggende greche nella storia di Roma 
(40). Per altra parte il modo in cui ne parla Poli- 
bio (4 4) ci indurrebbe a credere, ch’ei peccasse inoltre 
anche di soverchia parzialità per Roma, e che le sue 
notizie e ragguagli non siano degne di molta fede. 
Ma se poniara mente al modo in cui ne parlano Livio 
e Dionigi, all’uso frequente che ne fanno questi scrit- 
tori, il primo de’ quali suole valersi della testimo- 
nianza di Fabio per confutare notizie contrarie, cd 
oltre ad essi Dione Cassio (42) nei primi libri della 
sua storia, andremo un po’ più a rilento nel contestare 
l’autorità e la credibilità di questo antichissimo sto- 
rico, il quale tra i Romani vuol essere certamente 
annoverato, tuttoché scrivesse in greco i suoi annali. 
Niuu indizio abbiamo, niun argomento per affermare 
che oltre a questi egli dettasse altre opere. Troviamo 
citato un Fabio come grammatico a iato a Cincio e 
Gellio (43) , ma è incerto affatto se sia desso Fabio 
Pittore o altro di questo nome. In un passo di Cice- 
rone (44) si allega un Numerio Fabio Pillore, come 
autore di annali greci. È però probabile che questo 
passo sia corrotto, e che anch’ esso faccia menzione 
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di Quinto Fabio Pittore, giacché è affatto erronea la 
supposizione di coloro che vollero in lui riconoscere 
il tìglio di Numerio Fabio Pittore, il quale fu console 
nel 488 di R. e questore nel 510(43). Intorno ad 
altre opere supposte di questo Fabio Pittore v. §. 
496, 499. 

L. Cincio Alimento (46), che si trova assai spesso 
citato in compagnia di Fabio Pittore, ne è posteriore 
alquanto. Egli è certo quel desso, il quale fu pretore 
nel 354 di R. e in quest’anno e nel seguente capi- 
tanò un’armata romana (47) , militò nella seconda 
guerra punica; e come narra Livio (48), fu fatto pri- 
gioniero da Annibaie. Seguendo l’esempio di Fabio, 
egli aveva scritta una storia di Roma in lingua greca, 
a partire dall’epoca più antica sino a’suoi tempi. Dio- 
nisio e Livio ne fanno menzione, e se ne sono valsi 
piò volte. Questi (49) loda l’accuratezza di sue ri- 
cerche: e colla sua autorità diè ansa ad alcuni dotti 
moderni (20) a tessere encomii esagerali di Cincio. Al 
qual proposito convien notare che Livio stesso (24) lo 
accusa di avere commesso de’sbagli ne’numeri, e che 
altronde non v’ ha indizio di sorta , che 1’ antichità 
avesse in si gran concetto questa storia. Riguardo 
poi alle altre opere archeologiche e grammaticali in 
• lìngua latina, che sono menzionate sotto il nome di 
Cincio, e furono lungo tempo attribuite a questo an- 
tico annalista, desse non hanno niente che fare seco 
lui, ma sono fattura di un altro Cincio più recente, 
del secolo di Varrone (22). 

Di maggior pregio ed importanza, a quanto pare, 
era la storia di C. Acilio scritta in greco anch’essa ; 
questi è verosimilmente quel C. Acilio Glabrione , il 
quale (599 di R.) servì di dragomanno nel senajto 
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romano all’ ambasciala de’ tre filosofi greci (§. 328) 
(23). Un certo Claudio , che si vuol ben distinguere 
dall’annalista C. Claudio Quadrigario, del secolo di 
Siila, la tradusse in latino, versione conosciuta ed usa- 
ta da Livio (24). Scrisse pure in greco A. Postumio 
Albino (28), dotto romano, il quale fu console nel 
603 di R. Nel principio della sua opera egli si scu- 
sava se non aveva con sufficiente perizia maneg- 
giata quella lingua straniera, e perciò si raccoman- 
dava all’indulgenza del lettore per ciò che riguarda 
lo stile e l’eleganza del fraseggiare (26). 

. . « <• 

(1) Lacbmann , De fonlibut Livii. I. %. 16. p. 26 sq. g. 26. p. 50. 
il. §. 7. p. 14 sq. H. K. Whitte, De Q. Fabio Piotare coelcriique Fa- 
biitditput. Hafn. 1852, 8. Krause Vita et fragmm. hist. rom. p. 58 
sqq. i frammenti p. 52 sqq. E. Baumgart, De Q. Fabio Pictore anli- 
quits. Som. hist. P. I. Yratislav. 1842, 8, i frammenti p. 26. 

(2) 1.44: « Scriplorum antiquissimus Fabiua Pictor». I. 55.11. 40 : 
« loDge antiquissimus auctor ». 

(5) V. xlv. 44; cf. xxxvtl. 47. 50 sq. 

(4) Liv. xvn. 57. XXIII. 11. Appian. B. Annib. 27. Plut. Fah. 
Max. 18. 

(5) Ani. Romm. I. 6. 

(6) Dionigi, I. 6. IV. 50, usa la denomintzione indeterminata ina - 

pi*i. 

(7) Dionigi 1. 6. 

(8) Vit Rom. 5. 8, con le osservazioni di Claverio Ital. antiq. pSg. 
828. Heeren De fonlibut Plularchi p. 109, cf. 102. 422. Niebuhr Rom. 
Getch. I p. 215; seconda edizione 585. 

(9) Egli visse circa cent’anni prima di Fabio Pittore. 

flO) Mirali Gli antichi pop. ital. ■ p. 40. Secondo Dablmann in 
Ellenico si avrebbe a cercare la trama, la quale ricamata da Diocle di 
Pepareto con grande copia di contigie e rabeschi, nelle mani di Fabio 
Pittore sarebbe poscia diventata la storia primitiva di [Roma ebe tutti 
conoscono (?). V. in contrario Hertz de Cinciit p. 15. 

(11) V. prees. 1 . 14, cf. I. 58. Ut. 8. 9. Anche U. Becker lo accagiona 
di poca fedeltà storica. V. al contrario la difesa che ne ha fatto Ernesti, 
Oputcc. philologg. nr. vii, p. 102, a cui s'accostano anche Lachmnnn 
e Krause — Sopra la tendenza e scopo dell’opera v. Baumgart p. 19. 25. 

(12) V. R. Wilmans De fonlibut et auctoril. Dionit C’ami, Bcrolin. 
1855, p. 2 sq. 

(15) Mario Vittorino Ara Grom. I p. 2468 Putsch. 

(14) De divinai. I. 21 ibiq. Moser et Creuzer p. 116. 

(15) V. Baumgart p. 29. 
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(-<6) Liebaldt Hisloriec. Romm Reliqq. Spec. Halis Saion. 4833, 8. 
De Luciti Cinciti ter. fragmm. ed. M. Hertz. Aditela eit De M. 
/unto Graccano dtiput. Bcrolin. 4842, 8. 

(47) Liv. xxvi. 23. 28. xxvii. 26 28. 

(48) Liv. xxi. 38. 

(49) vii. 3: « diligens talinm monumentorum oactor ». Cf. XXI. 38. 
Dionys. Halicc. A. R. i. 6. 74. 79. 

(20) Così Niebuhr Storia rom. I p. 282. 256, dove lo qualifica per 
un antiquario fornito di vero acume critico. L’opposizione però tra patri- 
zii e plebei, che Blum pretende scorgere tra Fabio Pittore e Ciucio Ali- 
mento non è punto dimostrata. 

(21) XXI. 38. 

(22) V. \. 499. Dna recente congettura rigetta affatto l’annalista Cin- 
eio, e attribuisce i pretesi frammenti de’ suoi annali ad un’opera assai 
più vasta antiquario-enciclopedica, intitolata forse Originet o Anliqui- 
laici romance , i cui singoli libri avendo titoli particolari, furono poscia 
citati come altrettante opere distinte: «. Liter. Xeit. 4843, nr. 27, 
p. 433. 

(23) Cic. Deoffie. m. 32. Acadd. li. 45. Geli. N. A. vn. 44. Plut. 
Cat. maj. 22. Macrob. Satura, i. 5. 

(24) xxv. 59. xxxv. 44. 

(25) Intorno a lui e. Plut. Cai. maj. 42. Geli. JY. A. XI. 8 (da Cor- 
nelio Nipotcl Polib. xl. 6. Cic. Brut. 24 . 

(26) V. Geli. 1. c. Macrob. Saturnali, prcefat. cf. n. 46. Servio ad 
Virgil. AEn. IX. 740, cita un'opera di un Posturaio De adventu /Enea. 


495. — La storia di Roma più importante ed 
antica in lingua latina , sono le Origini (4) di M • 
Poreio Catone Censorio (520-623) (2), delle quali non 
possiamo per ogni verso lamentare abbastanza la 
perdita. In sette libri egli avea narrala la storia dei 
Re, l’origine di Roma e di altre città italiane, la prima 
e la seconda guerra punica, negrullimi due libri gli 
avvenimenti successivi sino alla accusa per esso in- 
tentata contro Servio Sulpicio Galba ex- pretore della 
Lusitania (605), e trattati varii altri oggetti riflettenti 
l’Italia e la Spagna. Con molta accuratezza e critica 
Catone avea raccolti e .investigati i monumenti dei 
tempi antichi, per iscrivere quello, che ricavar sene 
poteva intorno alle origini e la storia di varie città 
e popoli. Egli avea studiati senza dubbio i Fasti, gli 
Annali e tutti gli altri siffatti documenti publici che 
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questi popoli avevano al par di Roma, forse anche i 
loro scrittori di storie : però le poche notizie che ri- 
maste ci sono delle Origines provano ch’ei si serviva 
sopratnito di fonti e storici greci , e se ne approfit- 
tava non solo per ciò che riguarda la forma e lo 
stile (5) , ma anche per la materia, come per ad- 
durne un solo esempio, egli derivava gli Aborigeni 
dalla Grecia (4). 

La sua opera cui mise mano negli ultimi anni 
di sua vita, e ch’ei terminò pochi giorni prima di 
sua morte, fu coronata di grandi applausi ed ot- 
tenne bentosto grande autorevolezza (5). Onde ci 
fa tanto più meraviglia il vedere , che Livio non 
abbia fatto grande uso, nè tratto gran partito di que- 
sta eccellente opera, con detrimento della stessa sua 
storia (6). Alcuni critici moderni accusano Catone di 
essere stato troppo credulo de’mili greci (7), e di non 
aver avuto una critica abbastanza sagace e profonda, 
affermando ch’ei non si era punto allontanato dai 
suoi antecessori. Noi però ci permetteremo di dubi- 
tare, se essendosi smarrita la sua opera, e solo es- 
sendone sopravvanzati scarsi frammenti , questi ed 
altri siffatti giudizii possano essere fondati. Quel 
che vi ha di certo si è che dessa fu una produ- 
zione veramente distinta , in cui per l’antica storia 
d’ Italia e specialmente di Roma Catone avea fatto 
quanto si poteva ragionevolmente aspettare da quei 
tempi. Pare che alcuni grammatici posteriori, per 
esempio un Massimo Statilio (8), abbiano fatti studii 
particolari sulla sua lingua e stile. , 

(4) Lacbmann, De fonlibb. Lirii I. g. 23, p. 42. il. g. 9. p. 47. 
Heeren de fontibb. Plularchi p. 426. Catoniana ed. Lion. (Gottiog. 

4 826) p. 47-42. I. Hugo van Bolbnis Diatribe in M. Partii Calanti 
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irripta et fragmm. (Traject. ad Rheu. 4826) cap. I, i frammenti. 
Intorno al titolo dell’opera e. Festo s. v. Originum. Cornei. Ncp Cai. 
.1. Secondo la glossa questo titolo corrisponderebbe all’ Ao^aioXoy/z 
de’ Greci. Qualche volta quest’opera è pur citata col titolo meno esatto 
Hi Anna le t hiitoriae ; Lido, De magittr. I. 5, la intitola parafrastica- 
mente tó moì Pfuuatxiòj ào^atÓTflTo;. 

(2) V. I 266 cap. Hit g. 3741 

(3) Cf. Plut. Cai. maj. 2. 7. 20. 

(4) V. Dionis. A. R. I. 43. 

(5) Qui basti rammentare Cicerone Tutcc. IV. 2: « gravittimut au- 
elor in Originibus dixit Cato è; Dionvs. A. R. I. 41. 74. Vcllej. Pat. 
I. 7. 

(6) Laohmann l. 4. Solo in qualche passo della quarta o quinta de- 
cade pare che Livio abbia tolto qualcosa da Catone ; notevole è il suo 
passo xitiv. 43: « Cato ipse haud tane delrectator luarum laudum, 
n multos cteaos ait, numerum non ascribit» ; il quale non discorda dal- 
l’esattezza e accuratezza vantata da Dionigi e Vellejo. 

(7) Cosi crede Muller riguardo all’Etruria segnatamente. Secondo Nie- 
bubr però Catone non si è valso n'e di Timeo, nè di Antioco, nè delle 
Polizie di Aristotele. 

(8) V. prces. Charis. il p. 494. 243. 484 ed. Putsch. Lersch crede che 
quest’opera sia stata divisa in sette libri non da -Catone stesso, ma da 
grammatici posteriori, che molto se ne occuparono. 


§. 196. — Appartiene agli annalisti piò antichi 
Servio Fabio Pittore , il quale vuol esser ben distinto 
dal Fabio Pittore summenzionato (§. 494), che scrisse 
in greco, ed è a porsi nel principio del settimo se- 
colo. Cicerone (1) lo qualifica come distinto per la sua 
perizia del diritto e delle antichità. A lui si denno 
attribuire sia i varii avanzi di Annali in lingua la- 
tina che troviamo citati sotto il nome di Fabio, sia 
un’opera de jure pontificio composta di parecchi li- 
bri, attribuita da molti a Fabio il vecchio (2). Più 
stimati ancora, a quanto pare, erano gli annali (di- 
visi in sette libri) di L. Caìpnrnio Pisone Frugi (3), 
console nel 620, censore nel 634 di Roma, uomo 
egualmente cospicuo per la sua integrità, come pei 
servigii da k lui resi allo Stato. La sua opera era 
scritta con uno. stile arido, e senza ornamenti (4). 
Anteriore a questa è forse una simil opera annali- 
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stica di L. Scribonio Libone (5), che fu tribuno della 
plebe nel 603 , come pure i quattro libri di annali 
di L. Cassio Emina del 608 all’incirca. 

A questi tengono dietro Q. Fabio Massimo Servi- 
liano (6), console nel 612 di R., censore nel 628, 
della cui opera ben poco sappiamo. C. Fannio (7) 
M. F. genero di Lelio, questore nel 614 di Roma, 
i cni annali dovevano pur godere di grande stima, 
giacché Bruto ne fece un compendio: C. Sempronio 
Tudilano (8), console nel 623 di R. il quale pari- 
nienti è nominato con lode dagli antichi: L. Celio 
Arìtipatro (9), contemporaneo dei Gracchi, il quale 
trattò in sette libri la storia della seconda guerra 
punica. In questa opera già cominciava a farsi sen- 
tire l’influenza di una cultura retorica , e dal (tato 
della forma si distingueva vantaggiosamente dalle 
opere degli annalisti anteriori : e quest’è forse il mo- 
tivo principale per cui era cotanto letta. Bruto ne 
fece pure un compendio, e Livio ne trasse gran 
partito nella sua terza decade. 

P. Sempronio Asellione , il quale militò sotto Sci- 
pione nella guerra numantina , scrisse una lunga 
storia di questa (614-624), e degli avvenimenti con- 
temporanei che vi avevano tratto, opera cui pose 
mano, a quanto pare, negl’ ultimi anni di sua vita 
verso la metà del settimo secolo. Della quale però 
noi non conosciamo punto nèl’estensione,so!o veggen- 
done citato il libro decimoquarto , nè il titolo , il 
quale ora è libri rerum gettarmi ora h istoria;: quello 
che Gellio (40) ne rapporta della prefazione, attesta 
buone intenzioni e lodevoli sforzi. Verso la metà del 
secolo settimo Cn. Gellio (44) scrisse un’opera molto 
estesa, che contava per lo meno novantasette libri; 
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dessa trattava particolarmente dell’antica storia mi- 
tica e della sua critica; ben poco però si è quello 
che se n’è conservato. Nulla di preciso sappiamo di 
Clodio Licinio (12) contemporaneo di Gellio, di cui 
troviam citato il terzo libro Rerum romanarum , e 
qualche altro scritto. 


(1) Orni. 21 ; ef. de Orai. II. 12. De Legg. I. 2. De Dirin. i. 26 

(2) V. Noniura ». v. Picumnut. Geli. N. A. I. 12. x. 15. Hertz De 
Vinci il p. 61 not. Blurn però vuol attribuire anche questo scritto a 
Fabio il vecchio. 

(3) H. Liebaldt, De L Pitone annalium tcriplore. Naumborg. 
1836, 4. 

(4) Cicerone Brut. 27 fin., appella questi annali: «sane eiiliter 
«cripto* » ; cf. 'de Legg. 1.2. Secondo Gellio IV. A. xi. 14 era sua pro- 
pria una : « Simplicissima suavitas et rei et orationis >. Non sappiamo 
però come Bluni possa affermare eh’ ei difettava di spìrito e di talenta 
storico. 

(5) Cic. ad Alt. sui. 50. 52. Onomatt ■ Tallinn, p. 528. 

(6) Oltre agli Annali Fabio Pittore scrisse del dritto pontificio ; e. 
Macrob. Satura, i. 16. 

(7) Cic. Republ. I. 12. — Dicesi che il celebre M. Bruto abbia fatto un 
compendio degli Annali di Fanoio come di quelli di Celio Antipatro. Cic 
ad itt . xii. 5. 

(8) Cic. Brut. 25 ibiq. Wctzcl p. 90. Plut. Flamin. 14. Dionys. Hai. 
A. R. 1. 11. (/oyitórarov rùv Pttip.cr.ioiv ouyy pzipioiv) il qual passo 
è stato a torto applicato a P. Sempronio Asellionc: v. Lachmann 1. e. i, 
p. 44, not. 2. 

(9) V. le dissertazioni di B. A. Nauta, o G. Grocn van Prinsterer negli 
Annali, acad. Lugd. Bai. Voi. vi. (1821). Pare che Celio sia stato uno 
dei primi che applicarono alla storia l’eloquenza, la quale egli aveva in- 
segnato al celebre oratore L. Licinio Crasso (£. 268) ed altri molti, e che 
lasciando la gretta maniera di raccontare degli antichi annalisti la vesti- 
rono di una forma più elegante, e le diedero un’ esposizione più artificiosa. 
Cic. Brut. 26. De legg. I. 2. De orai. li. 13. Egli è a nomarsi anche 
in qualità di giurista. 

(10) ff. A. v. 18. 

(H) 11 li bro rem trovasi citato da Carisio I p. 40 ed. Putsch. Setto 
Gellio c incerto non essendoci noto per altro, che per un passo della 
dubbia operetta de origine geni. Rom. cap. 16- 2. 256. 

(12) Il passo principale è di Livio xxtx. 22. — Plutarco Ftl. Num. i, 
cita di un certo Clodio un’opera intitolata iltyy o; v.pòvaiv Servio ad 
Virg. Ai n. I. 52. II. 229. 1. 116, cita i commentarli di un Clodio. Orelli 
Onomatt. Tallinn, p. 164, crede ch’esso sia il retore Sesto Clodio 
(£. 270), di che però noi dubitiamo. 
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$. 497. — A queste opere annalisliche, le quali verso 
la metà del secolo settimo cominciarono a sollevarsi 
dall’arida forma di mere cronache alla vera esposizione 
e narrazione istorica , tennero dietro bentosto ulte- 
riori sperimenti i quali attestano al certo un progresso 
in questo ramo, massime che riflettono specialmente 
la classe più elevata di Roma, e ce neappalesano l’amore 
e l’altitudine per la scienza e la letteratura. In quest’e- 
poca vediamo sorgere i primi saggi di memorie e di 
biografie. Questo genere di storia prodotto dalla cre- 
scente coltura della classe elevata, di quelli in ispe- 
cie, i quali timoneggiavano le sorti della Republica, 
e favorito dalle circostanze politiche e dalle condi- 
zioni di que’tempi, fu coltivato non solo allora, ma 
continuò pur anche a fiorire in un tempo, in cui pur 
si davano alla luce grandi opere di vera storia. 

Il primo da nomarsi a questo riguardo è M. Emù 
lio Scauro (console nel 659, 647 di R.),la cui attività 
aggiunge ancora la seconda metà del settimo secolo, 
nella quale verosimilmente in età avanzala descrisse 
in tre libri la storia dell’operosa sua vita (4). A lui 
lien dietro P. Rutilio Rufo (console nel 649 di R.), 
il quale scrisse la sua vita in cinque libri, ed oltre a 
ciò trattò pure in lingua greca la storia romana (2) : 
il suo stile non è troppo lodato da Cicerone (5). Q. 
Lutazio Catulo (console nel 652) (4), suo contempo- 
raneo scrisse la guerra cimbrica. Più ancora di que- 
ste autobiografie abbiamo a lamentare la perdita delie 
memorie ( comentarii ) di Siila (5). Esse erano dedi- 
cate a Lucullo, e divise in xxi libri: essendo rimaste 
interrotte per la morte di Siila (676 di R.) recoìle a 
compimento Epicado (6) suo liberto, dotto greco, a 
cui pure si attribuiscono altri scritti grammaticali. 
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L. Lucullo aveva scritto in greco una storia della 

guerra Marsia (7). 

Sono contemporanei di Siila e Mario: L. Otacilio 
Pilito (8) libertino , maestro di Pompeo Magno, il 
quale scrisse le gesta di questo e di suo padre. L. 
Cornelio Sisenna (9), uomo sommamente colto (f687 
di R.) il quale aveva narrata la guerra marsia e ci- 
vile sino alla dittatura di Siila in un’opera [di xn li- 
bri almeno se non di xxm (40) ] la quale infalto di 
arte storica e retorica lasciava a gran pezza indietro 
ogni tentativo anteriore di simil genere (44): oltrecciò 
egli aveva scritto commenta rii su Plauto (§. 56)e tradotti 
dal greco in latino i racconti milesii di Aristide, spe- 
cie di romanzo di non sempre casta natura (42) : 
Q. Claudio Quadrigario (43), di cui gli antichi citano 
un’opera scritta retoricamente, che cominciava dal- 
l’incendio gallico, e andava sino alla dittatura di Sii- 
la, intitolata ora Annales , ora Historice o Rerum ro- 
manarum libri : Valerio A oziate (44) i cui annali 
estendentisi dalla fondazione di Roma sino a Siila sono 
spesso citati da Livio , Plinio , ecc. ; Livio però non 
troppo fidando nella precisione e veracità de’ suoi 
racconti, andò molto rispettivo nel valersene nelle 
prime parli della sua opera e nelle posteriori sino 
alla quinta decade, perchè Valerio si permetteva di 
esagerare massime nei numeri e persino d’inventare 
a capriccio quello che scriveva (43); C. Licinio Ma- 
ero (46) (-f 688 di R.) i cui annali di eguale esten- 
sione sono pure citati assai spesso dagli storici poste- 
riori. Appartengono a' tempi della gioventù di Cice- 
rone 1’ annalista M. Pompilio Andronico (47) di cui 
egli udì le lezioni, e Cn. Aufidio (48) il quale scrisse 
in lingua greca. 
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(4 ) V. in generale : L. Wicse Comm. de viti, icrtploribui romani t. 
Berolini <810, 4. Intorno a Scauro v. Cic. Brut. 29. Tacit. Agric. 2, 
Cf. (tnomail. Tullian. p. <7. 

(2) Gf. Athcn. I» p. <68. E. vi. 274. C. m. 643. B. Plut. Alar. 28 
— V. I 267. 

(3) Brut. 30. 34. 

(4) Cic. Brut. 35. 

(5) Plut. Alar. 25. ibiq. Leopold. Ibid. 26. 35. Sull. 4. 5. 6. 47. 23. 
57. Lucull. I. Secondo Blum Siila non sarebbe alato esente affatto dal 
difetto di millanteria, e perfino di superstizione. 

(6) Sueton. de illuitrr. gramm. 42. Egli scrisse per esempio De 
metri i, de cognominibut. 

(7) r. Plutarc. Lucull. 4 fin. 

(8) Sueton. de clarr. Rhetorr. 3. 

(9) L. Cornetti Litenna tritam corner. C. L. Rotb. Basii. 4834, 4. 
Vellej. Pat. il. 9. Cic. Brut. 64. v. Onomast. Tuli. p. 494. 

(10) Pare che Sallustio facesse gran capitale di Lisenna, ed abbia co- 
minciato la sua storia là dove finiva quella di Lisenna: v. Gerlach nella 
sua edizione di Sallustio v. hi p. 48. 

(44) Cic.de legg. I. 2: « Sisenna omnes adhuc nostro) scriptores 
facile superavit etc. » . Brut. 64. 74. Sallust. Jugurt. 95. 

(12) Seppure questi è lo stesso Sisenna, come noi di certo crediamo, 
v. Ovid. Triti, il. 442. 443. Plot. Crasi. 32, donde scorgiamo cha 
questo romanzo era già diffuso nelle armate romane verso il 53 a. C. 
Cf. et. Lucian. Amorei i. .Eliso. V. B. Xiv. 20. — g. 508. 

(13) Lachmann De fonti. Liv. i p. 34. 35. li. §. 42 p. 22. Anche 
Giovanni di Salisbury, v. 7, cita quest’opera. 

(44) H. G. Hecrwagcn de Scipion. accusalione, baroth 4836, 4, t>. 48. 
Liebaldt, de Valerio Antiate ann. icriptore , Naumburg 1840,8. Il suo 
prenome « incerto : ora è detto Quinto, ora Publio. Ansiate è il suo 
nome di famiglia. Non sembra certo affatto che nel 676 di R. sia stato 
Pretore; corto è bensi che nel 663 di R. egli vivea ancora. De’ suoi an- 
nali Prisciano cita il libro 74°, Gellio fN. A. VII. 9) il 75°. 

(15) Cosi per es. dice Livio m. 40: « Si Valerio quia credat omnium 
e rernm immodice numerino augenti » ; XXXVI. 58: • quia in augendo 
« eo (numero) non alius ìntemperantior est » . Cf. et. XXXIX. 43. xxx. 49. 
XXVI. 49 etc. 

(16) A. Weicbert, Poett. tali, reliqq. p. 92 seq. Jahn de B pii loti. 
Ovid. p. 12 not. 12. Nonio, s. v. palibulum , cita il libro XXII. 

(47} Sueton. de illuitrr. Grommati. 8. 

(48) Cie. Tutcull. v. 38. 

» ‘ 

§. 498. — De’terapi di Cicerone troviamo rammen- 
tati gli annali del rinomato Q. Ortensio Orlalo (1), 
e T. Pomponio ittico (2). Tuttoché uomo privato col 
suo commercio co’ personaggi più cospicui di Roma 
di ogni colore e partito politico indistintamente e nella 
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indipendente sua posizione esercitò questi grande in- 
fluenza sulle cose publiche e nello stesso tempo coi 
dotti suoistudii e colla estesa sua cognizione di tutta 
la letteratura greca e romana entrò innanzi a molti. 
Egli aveva scritto in lingua greca sul cònsolato di 
Cicerone, e fallo un breve compendio cronologico 
della storia di Roma in latino ( liber annali s). 

Qui pure non è impertinente ricordare il poema 
di Cicerone sul suo consolato, e il suo Mario (§. 90). 
tanto più ch’egli aveva divisato un gran lavoro sulla 
storia patria , il quale rimase ineseguito (3), e più 
non esiste un suo dettato greco sul predetto suo con- 
solato (4). Di un Q. I Aita zio (3) citasi un’opera inti- 
tolata Comunes Historiae , contenente quattro libri 
almeno : di questo scrittore però non sappiamo 
altro se non che vuol essere ben distinto dal sum- 
inentovato Q. Lulazio Catulo più antico. Anche Q. 
Elio Tuberone (6) , seppure è diverso da L. Elio 
Tuberone alcune volle citato da Cicerone (7), è lo- 
dato come scrittore di storie, e Livio, Dionigi , ed 
altri l’avevano spesso Traile mani. Questi anzi ha de- 
dicato a lui il suo scritto sopra Tucidide. Dello stesso 
Tuberone si cita un Liber de officio judicis , ed un 
altro Liber ad Oppium (8). 

L. Lucccio (9), lodato da Cicerone, scrisse la storia 
delle guerre sociali e civili di Roma. Eguale è la data 
degli annali di Tanusio Ganino , cui tien dietro Pro- 
c ilio («0), e un po’ più tardi Sulpicio Galba (14), avo 
dell’imperatore di questo nome. Venonìo o Vennonio y 
còme legge Orelli (12), è contemporaneo di Cicerone, 
ma forse cade nell’epoca più rimota de'Gracchi : della 
sua meschina storia non abbiamo minuti ragguagli. 
Lo stesso è il caso della storia della guerra Marsia 
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scritta in greco dal celebre Lucullo. A questi storici 
aggiungi Munazio Rufo, amico di Catone il giovane 
e se si vuole suo biografo ; Plutarco pare abbia cono- 
sciuto e fatto uso de'suoi scritti: Q. Dellio (45), amico 
e compagno di Antonio nella sua spedizione contro 
i Parti, ch’egli descrisse non sappiamo se in greco o 
in latino ; dietro la sua scorta Plutarco (44) narrò 
questa spedizione nella vita di Antonio: gli si attri- 
buiscono eziandio lettere lascive a Cleopatra (45). 

(!) P. §. 269. — VclUj. Patere. II. 16. Cic. ad. Alt. \ il. 5. 

(2) Cornei Nep. V. Alt. 18. Hannib. 13. Cicer. Orai. 54. Cf. Hisely 
de fonlibb. Cornelii Nep. p. 165-170. — Intorno alla persona di Pom- 
ponio Attico v. oltre alla vita scritta da Cornelio Nipote, J. G. Hulleman. 
Diatribe in T. Pomponium Atticum. Trajecti ad Rhen. 1858, 8. — In- 
torno alle sue poesie v. §. 185, ed alle lettere g. 517, cf. 515. 

(5) F. Plutarcb. Cicer. 41 init. Cicerone aveva pur avuto in mente di 
scrivere un'altr’ opera storica intitolata Anecdota: v. Cic. ad All. n. 6. 

(4) F. Cicer. ad Attic. I. 19. il. 4. Cf. Plut. Ccet. 8. 

(5) Serv. ad Virgil. eEn. il. 740; ad Georg. IV. 564. I. L. Lydus 
de menu. iv. 2 p. 148 cd. Roeth. 

(6) Dionigi (ÀI. H. I. 80 init.) lo appella; Sitvò; àvr,p *ai nepi 
tvjv nvxyuyiiv t rii laropta; sntptX^f. 

(7) Ex. gr. ad Quint. fr. I. 4 . g. 5; prò Piane. II. prò Ligar. 7. 
Onomait. Tullian. p. 42. 

(8| Geli. N. A. xiv. 2. vii. 9. 

(9) Cic. ad Famil. v. 40. 

(401 Sopra Tannsio c. Senec. Ep. 95. Sueton. Cote. 9. Pini. Cast. 22. 

(41) Suetoa. Galb. 5. Plut. Romul. 46 (al. 47) Cornei. Nep. Uan- 
nibal. 45. 

(42) Cic. De legg. I. 2. Dionvs. A. R. iv. 45. — Sopra Lncullo v. 
Plut. Vii. Lucull. 1. Cf. Cic. ad Attico I. 49. 

(45) Strab. xi p. 560. Velici. Pat. II. 84 ibiq. Rulinkei». 

(14) Vii. Anton. 57-52, cf. 59. 

(45) Seneca Suator. I p. 8. 

§. 499. — Nè solamente si coltivava il campo della 
storia propriamente detta con queste opere annalisti- 
che, biografiche , ed altrettali , ma verso la stessa 
epoca si cominciarono pure a dirozzare ed elaborare 
le scienze affini e le sue ramificazioni, travagliandosi 
gli scrittori intorno ad inchieste cronologiche e inve- 
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stigando le condizioni primitive di Roma, i costumi, 
le istituzioni politiche, la publica amministrazione, il 
culto, la religione, la giurisprudenza, studiando in 
una parola diligentemente tutto il campo delle anti- 
chità in generale dal punto di vista istorico. L’opera 
de jur e pontificio attribuita da molti a Fabio Pittore 
il vecchio potrebbe essere assegnato come il primo 
anello della serie di siffatte disquisizioni. La quale 
ancorché si voglia rigettare simile ipotesi, come per 
noi si è fatto (§. 496) e attribuirla a Servio Fabio più 
recente, ci rimanda pur sempre al principio del se- 
colo settimo. A L. Ciucio Alimento annalista [sum- 
menzionato (5- 49^) che scrisse in greco si attribui- 
sce una serie di scritti appartenenti a questa cate- 
goria , di alcuni de’ quali si citano ancora qualche 
frammenti. Però la maniera in cui questi in generale 
sono concepiti, e l’oggetto di che trattano è tale da 
essere impossibile che desso ne sia l'autore, non fosse 
altro che pei riguardi di cronologia (4). 11 loro autore 
adunque vuol essere cercato in epoea più recente, e 
verosimilmente è da collocarsi nel periodo di Var- 
rone verso lo scorcio del secolo settimo. Secondo una 
recente congettura, esso sarebbe forse quel L. Cincio 
procuratore di Attico, del quale è fatta spesso men- 
zione nelle opere di Cicerone : locchè però ci si fa 
duro a credere, perchè in tal caso pare che Cicerone 
stesso avrebbe pur conosciuto e parlalo di codeste 
opere. Checché sia di ciò, questo L. Cincio scrisse 
un’opera, De fastis a noi solo nota ancora per alcuni 
frammenti, e di cui si avvantaggiò pure Ovidio nel 
comporre i suoi Fasti : dessa era di genere cronolo- 
gico, e discorreva il calendario e i giorni fasti col 
corredo di osservazioni dichiarative: inoltre De Co- 
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milita ; De consulum polestate-, De officio jurisconsulti 
(io due libri almeno) ; Myslagogicmn libri (due pari- 
menti almeno) ; De re militari (2) (almeno sei libri); 
De verbis priscis (3), opera citata spesso da Festo. 
Incerto è poi lo scritto De Gorgia Leoniino , che pure 
K»i si attribuisce. 

Più vecchio ancora di questo L. Cincio è M. Ful- 
vio Nobiliorc , contemporaneo di Catone il vecchio, il 
quale condusse seco Ennio nella sua spedizione con- 
tro gli Etoli, e fu console nel 561, censore nel 573 
di R. Di lui si citano parimenti i Fasti (4), opera 
evidentemente della stessa natura della succitata di 
L. Cincio. L’ annalista Caèsio Emina (§, 196) aveva 
pur scritto un’opera De censoribus , di cui Nonio (5) 
allega un passo del secondo libro. Arrogi gli scritti 
di M. Gittnio Graccano (6) contemporaneo ed intimo 
amico dei Gracchi [donde il suo soprannome (7)], 
cioè i Commentarti, che versavano verosimilmente su 
varii punti dell’antichità romana, ed in ispccie il trat- 
talo De potestatibus, in più libri, citato da Llpiano 
(8), e da Lorenzo Lido, ove discorreva i varii magi- 
strati di Roma, la loro elezione, prerogative, giuris- 
dizione ecc. in una guisa erudita e storica piuttosto 
che pratica e giuristica. Questo evidentemente è lo 
stesso trattato di cui fa menzione anche Cicerone (9). 

Qui finalmente possiamo fare ancora parola di T, 
Manilio (10), cui già attempato Cicerone conobbe 
nella sua gioventù (verso il 677 di IL): niente di 
preciso dir possiamo de’ suoi scritti di cui sol ci ri- 
mane un paio di frammenti. Anche L. Elio Slilone 
( 620 — 708 di R. ) maestro di Varrone pare siasi 
occupato di inchieste intorno all’ antica Roma e le 
sue condizioni, e lingua, ed avere perciò col suo 
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esempio rivolti e stimolati i suoi scolari a simili in- 
vestigazioni (li). 

Il) V. Merckcl Prolegg. ad Ovid. Triti, p. Ltxv. Hertz de Liuti» 

Cintiti p. 28. 61. ... 

(2) Questa è la sola opera che Liebald crede doversi attribuire a Ciucio 
il vecchio: c. in contrario Hertz p. 76. 

(5) Hertz p.47.Lersch al contrario rattribuisce all’antico annalista. 

(4) V. Macrob. Sai. I. 42. Varrò L. L. p. SO. 

(5) S. v. molivi. 

(0) V. L. Mercklin, de Junio Gracchano comm. P. 1 et il. Dor- 
pat. 1840. 4841. 

(7) V. Plin. H. N. xxxiii. 2. 

(8t Dig. I. Tit. 45. De offic. quasi. L. Lvdus de magislr. Procem. 

t. 24. 

(9) V. de legg. ni. 20. 

(40) V. Cip. prò Rote, cornai. 44. 

(4 1 ) Cic. Brut. 56. Fuit, « jElius vir egregius et eque* romanu* 

« cuna primis honestus, idemque eruditissimua et grsecis literis, et latinis, 

• antiquitalisque nostra), et in inventis rebus, et in actis scriptorunique 
» vele rum literate peritus: quain acientiam Varrò noster acceptam ab 
« ilio auctanique per aese, vir ingeniti prrstana omnique doctrina plurimi» 

« et illustrioribus literis cxplicavila . V. van Heusde maquis. de !.. Vlio 
SUI. p. 31-57. 

- •* ' v 

g 200. — Ma in questo genere Io scrittore più in- 
signe e fecondo di Roma è senza dubbio M. Terenzio 
Marrone [Reatino + 727 di R. (!)] 1’ uomo più dotto 
del suo secolo, come attestarono a gara i suoi con- 
temporanei è posteri (2). Delle numerose sue opere 
[quallrocentonovanla, al dire di Gellio (5)], una parte 
ragguardevole versava intorno ad oggetti dell’ anti- 
chità romana, intorno a condizioni e rapporti della 
vita romana sì passata che presente, cui egli aveva 
preso ad indagare tanto dal lato politico, che dal lato 
morale e letterario, e a rappresentare collo scopo di 
influire anche praticamente sul presente. Tra la lunga 
serie di questi traltati, periti tutti ad eccezione di 
pochi frammenti, che ce ne fanno ancora conoscere 
più o meno qualcuno (4), si contano sopratulto le 
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sue Antiquitales rerum human arimi (libri xxv) fi d>- 
vinarum [libri xvi (5)], opera non meno vasta che 
importante, di cui ci porgono ancora alcuna contezza 
i frammenti che ce ne comunica S. Agostino. Ivi Ver- 
nine avea preso le mosse dalla creazione dell’uomo, 
dalla $ua struttura organica, dalla morale sua costi- 
tuzione e natura, quindi avea discorso l’antica Italia, 
e i suoi abitanti, Enea e il suo arrivo sul suolo italico, 
la fondazione di Roma e le primitive sue vicende , 
trattando con somma accuratezza l’antica geografia e 
cronologia [/. Era Farronis (6)] e abbracciando nella 
sfera delle sue inchieste tutto quanto in geueralc po- 
teva servire ad illustrare la storia antichissima di 
Roma, le morali e le politiche condizioni di quel pe- 
riodo. La seconda parte [Remiti divinarmi} libri (7)J 
per quanto siamo ancora in grado di giudicarne, era 
l’opera più vasta e profonda che si fosse peranebe 
scritta sopra le italiche religioni e l’antica romana, 
sopra gli antichi culli, c le loro ramificazioni, sui ri- 
spettivi loro miti o costumanze, sacrifizii, tempii ecc. 
sulla interpretazione e collettiva comprensione di 
queste religioni e culti, le quali inchieste non erano, 
a quanto pare, semplici elucubrazioni di oziosa dot' 
trina, ma con esse Varrone pur si proponeva il con- 
seguimento di scopi pratici, come veibigrazia di porre 
un argine alla inondazione dell’ateismo , il cui em- 
pito andava ognor più crescendo, e dare un saldo 
puntello all’edilizio dell’antica patria religione ognor 
più sdruscito e rovinato per la iutroduzione di culti 
stranieri (8). La composizione di quest’ opera cade 
nell'ultimo periodo della vita di quest’ uomo infati- 
cabile nel 707-708 di R. o quivi intorno. Ovidio ne 
trasse gran partilo ne’ suoi Tasti; e s. Agostino in 
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ispezie nella rinomata sua opera De civilate Dei , tut- 
toché dal punto di vista cristiano combatta e confuti 
naturalmente le opinioni e il sistema pagano da Var- 
rone sviluppato in questa sua opera, del resto però 
non lascia di tributare a’suoi meriti i più grandi en- 
comi!, e ce ne comunica alcuni squarci, i quali ci 
rendono tanto più sensibile la perdita del restante (9). 
Oltre a quest’ opera generale s. Agostino cita pure 
di Varrone (40) un trattato speciale De cultu Deorum , 
di cui però non abbiamo notizia di sorta. 

Anche l’opera De vita populi Romani , diretta ad 
Attico, doveva essere di mole assai considerevole, e 
coniare per lo meno ondici libri. Pare sia stata scritta 
sulla foggia di un’opera consimile di Dicearco sulla 
Grecia e che anche in essa l’erudizione storico-anti- 
quaria non andasse disgiunta da scopi pratici , di 
porre cioè un argine alla sempre crescente corrila 
zione de’ costumi colla pittura della sana e robusta 
vita antica. Oltre a queste si citano ancora le seguenti 
opere : De gente populi romani , in quattro libri : De 
iniliis urbis Romce (seppure queste, come gli Annalea 
(11), e il trattato De republica , di cui si cita il libro 
ventesimo, non erano per avventura altrettanti capi- 
toli o libri delle Antiquitates suddette) : De familiis 
Trojanis : Bellmn Punieum secundum (di cui si cita il 
secondo libro): Libri navale s (12), lo stesso trattato 
forse che è anche citato col titolo di Ephemeris na- 
valis (15), o Ephemeris (14) semplicemente: De biblio- 
thecis (di cui si cita il secondo libro): De tato suo, nae-r 
morie autobiografiche sulla foggia di quelle di Scauro 
e di altri (§. 197). Opera unica nel loro genere erano 
al certo le Hebdomades s. De imaginibus (libri) (4 5). 
piò si tenoe erroneamente per un trattato di genea- 
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logia (16), ma era lavoro di genere iconografico, 
come quello che conteneva una raunala di settecento 
ritratti di uomini celebri da Omero ad Esiodo in 
tutte le sfere della letteratura, come anche artisti, 
uomini di stato e capitani insigni di Grecia c di Roma, 
divisi in cento fascicoli di sette ritratti caduno (donde 
il titolo dell’opera), coll’aggiunta ad ogni ritratto di 
una notizia biografica , un epigramma (17) , e per 
molti anche un emblema particolare. A proposito di 
ritratti Varrone faceva uso di un processo suo par- 
ticolare per moltiplicarne le copie, e così agevolarne 
la diffusione fuori di Roma, ed anco la conservazione, 
il quale più non conosciamo, quantunque già lodato 
da Plinio (18), qual prezioso ritrovato. Attenendosi 
al senso letterale delle parole di Plinio, non dobbiamo 
immaginarci come fé’ Visconti, che si trattasse di ri- 
tratti disegnati su pergamena , ovvero di ritratti il- 
luminati come credette Raoul-Rochette (19) , o di 
qualche cosa di analogo alla moderna arte d’incidere 
in rame: ma piuttosto di copie fatte col mezzo di un 
modello sopra una materia molliccia, p. e. su cera, 
come i sigilli de’ documenti del medio evo, le quali 
poscia rinchiuse in iscatole, potevano essere comoda- 
mente trasportate e falle viaggiare senza danno. 

Erano a quanto pare di vario argomento scienti- 
fico i Libri disciplinarum, uno de'quali trattava del- 
1' architettura : anche i Libri epislolicarum quoeslio- 
num , di cui si cita un settimo o ottavo libro (20), 
probabilmente toccavano qui e là diverse questioni 
e punti speciali di antichità, storia, grammatica, 
locchè si deve puranche dire di alcune sue satire 
(§. 125), per esempio di quelle intitolate Sisenna vel 
de bistorta (21), Catus sive de liberis educandis (22). 
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Anche le scene di Roma erano state oggetto di molti 
dettati di Varrone e critici, e istorici; Thèatrnltt a. 
de aclionibus Scenici# libri, cinque almeno; De Stelli- 
di otiginibas libri, tre almeno: De poetis e De poe- 
tri Ali a libri : De Plautini s comcediis liber, e Libri de 
Pl&utinis quceslionibus (§. 50). Qui finalmente non è 
fuor di luogo rammentare anche un trattato De phi- 
losophia (Ì25), contenente una esposizione delle varie 
scuole e sette filosofiche e delle loro dottrine. 

(4) t. \. 423. 376. 

(2) V. specialmente i molti passi di Cicerone amico di Varrone (Ono- 
matl. Tuli. pag. 576), massime i seguenti: Brut. 56. ( antiqoitatis) 
a stientiam Varrò noster acceptam ab ilio (L. .'Elio) auctamque per tese 
« vir ingenio prsestans omuique doctrina, pluribus et illnstrioribns literia 
« esplicavi! ». Ibid. 45. « Varrò noster diligentissimus investigator an- 

• tiqnitatis ». Acadd. quatti. 1. 2. 3. 7. Ad Attic. XIV. 48, dove lo sé 
appella homo nohiypa.^, cÌtatto; Quintilian. Ititi. Or. X. 4. 95: «vir 
« Romanorum eruditissiinus qui plnrimos libro» et doctissimos composuit, 

• peritissimns lingue latine, et omnis anliquitalis, et rerum graecarum 
« nostrarumque, plus tamen scienti® collaturus, quam eloquenti®». 
Geli. JV. a. IV. 9. XIX. 4. Arnobius Advert. genti, v. 8. Lactanliu* 
itili, dio. I. 6. jj. 7. « M. Vano quo nemo unquam doclior ne apud 
« Grtecos quidem nedum apud l.atinos etc. ». I). Auguslin. De rio. Dei 
vi. 2. 6. iv. 31. xviii. 2. 40 

13) JV A. III. 40. 

(4) I frammenti delle opere varronianc si trovano nelle raccolte su- 
eìtate (£. 493) di Havercamp e Frotscher. Cf. et. Schneidcr Scriplt. 
R R. I. 2 p. 230. 

(5) L. H. Krahner Specimen eomm. de M. Terentii Varronit an- 
liqq. rerr. hnmm. et dmv. Hai® 4834, 8. C. H. J. Franckeq Ditt. 
exhibens fragmenta Terentii Varronit quae inveniuntur in librit S. 
.inquilini de rio. Dei , Lugd. Bat. 4736, 8. 

(6) Laurent, Fatti Capilolin. p. 469. 

(7) 4'. i frammenti raccolti da Merkel Prolegg >. ad Ovid. Fati. pag. 

CVI-CCILVII. 

(8) Intorno allo scopo di Varrorl* o. D. August. de rio. Dei li. 34 , 
Servius ad Virg. /En. vili. 4 98. 

(9) Attese le lodi date da S. Agostino a Varrone non par credibile 
che le Costui Opere siano state distrutte per odio de’ Cristiani contro 
le cose pagane. 

(40) De civ. Dei vii. 9. 3Ì. 

{44) V. Cbaria. p. 87 Putsch. . 

(42) V. 3. 99. 

(43) F. Nonio g. V. aulumnilat p. 74. 
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(t4) V. [liner ar. jlexandr. ed; A. Mai ì. 6. 

(15) V. i passi principali appo Plin. H. JV. XXIV. 2. Geli. JV. :lt. 
HI. 10. 11 . Svramach. Ep. I. 4, cf. Anaon. Motell. 307. Qui si vuol nncbr 
rammentare la jrejrioy payta di Varrone presso Cicer. ad Atlic. xvi. 1 1 
V. Visconti Iconograph. Greeq. T. I p. 17. 

(16) Falster per es. Quanti, tomm. li. 4. 2. 

(17) Anche Attico aveva composto di siffatti epigrammi per ritratti : 
fc. J. 183. 

(18) Lo parole di Plinio (1. c.), soggetto di laute dispute, e diverse 
interpretazioni suonano come segue: » lmagiuum amore flagrasse quon- 

• dam testcs sunt et Atticus ilio Ciceronis edito de bis volumine, et M. 
< Varrò benignissimo invento, insertis voluminum suorum fescnoditati non 
a nominibus tantum septingentorum illustrium, sed et ali^uo modo ima- 
« ginibus: non passus intercidere figuras aut vetusfatem aevi conira homi- 
a nes valere, inventor muneris etiam diin invidiosi, quando immortalila - 

• tem non solum dedit, verum etiam in omnes terras misit, ut prtescnle* 

• esse ubique, et Claudi possente. V. Lctronne nella Re vue dei de ut 
M onde $ X p. 057 contro Quatremère de Qoincy Milang. archèologi- 
quei p. 1-48. 

(19) Pexntwree antiq. inéd. p. $58, relativamente a Plinio H. X. 
xxxv. 1 1 . 40. 

(20) V. Charis. p. 55. 81. 84. 97 ed. Putsch. Geli. JV. A. Xiv. 7, 
dove si fa pur menzione di uno scritto diretto a Pompeo in occasione dèlia 
tua elevazione al Consolato sopra la sua posizione e doveri. Desto però 
andò perduto vivente ancora Varrone. 

(21) V. Gè». N. A. ivi. 9. 

(22) Geli. JV. A. XX. 11. IV. 19. Appo Nonio, il quale ne cita spesso 
de’ passi, si legge Calo: v ■ ex. gr. s. asta voce p. 77 Mercer, ed iu 
molti altri luoghi. V. l’indice nell’edizione di Mercer, e di Gerlach-B(Ah 
p. 447. 

(23) V. D. Augustin. De ciò. Dei xti. 4. xtx. 1, e l’osservazione di 
Madvig ad Cicer. de finibb. p. 838. Excurt. iv in fin. — Alle opere di 
Varrone summenzionate, conviene ancora aggiungere quella De compoli- 
Itone lalirarum, di cui fa menzione Nonio *. v. parectatoe p. 67. 

§. 201. — C. Giulio Cesare apre la serie de’grandi 
storici romani tuttora esistenti. Plutarco e Svetonio 
ne hanno descritta minutamente l’operosa vita : inol- 
tre noi possediamo un* antica biografia di Cesare 
ascritta un tempo a < elso, che però al di d’ oggi é 
dimostrato per argomenti interni ed esterni (4) essere 
fattura di Petrarca, « verosimilmente formava parte 
della sua opera De viris illustri bus. Grevio publicò 
pel primo questa biografia sotto il nome di Celso (2): 
ora C. E. Ch. Schneider ne diede una nuova edizione 

* 


Digitized by Google 


C. GIULIO CESARE. 


420 

assai più emendala (3). Ne’ tempi moderni poi vani 
dotti si accinsero a trattare siffatto argomento, e a 

delincare la vita e il carattere del gran capitano. 

Nato a Roma nel 635 di R. o 99 a. C. ricevette 
egli un' accurata educazione ed una scientifica istru- 
zione nella lingua e letteratura sì greca che romana 
e sopratulto nell’ eloquenza (li). Ben presto si senti 
attirato dalla carriera militare , in cui poscia eseguì 
si portentose fazioni, che dall’Asia, dove militava, 
trabalzollo dopo la morte di Siila in Roma nel bel 
mezzo delle rin volture e turbolenze civili. Nel 691 
di R. formò con Pompeo o Crasso quella rinomata 
lega, che gli assegnò per cinque anni le Gallie, e gli 
fornì il destro e la possibilità di conquistare tutta 
questa regione c di fare inoltre qualche scorribanda 
in Alemagna e nella Britannia. La nuova guerra 
civile scoppiala, morto Crasso, tra i due colleglli 
superstiti, terminò felicemente per Cesare colla rino- 
mata battaglia di Parsalo 706 di R. e col totale an- 
nientamento degli avanzi del partilo Pompeiano in 
Africa c Spagna; ma quando diventato dittatore on- 
nipossente si armava ad una nuova guerra contro i 
Parti, un’insensata congiura venne a troncare la 
gloriosa sua carriera il 43 marzo del 710 di R. o i\h 
a. Cr. 

(t) Sovra di ciò vedi it proemio di Schneider. Allo stesso risultato 
era pur giunto, senza ponto conoscere le costui indagini, Domenico do' 
Bosetti nella sua opera: Petrarca , Giulio Celta e Boccaccio eie. Trie- 
ste 1828, 8. 

(2) Nella sua edizione di Cesare -1697, -1713, 8°, ristampata con mo- 
dilicazioni nell’edizione di Lemaire, Paris 1819, T. 111. 

(3) Francitci Petrarcha hitloriajulii Caetarit : auctori vindicavit, 
corr. c. interpretai, italic. contulit C. K. Ch. Schneider. Lips. 1827 , 8. 

(4) L’unanime suffragio degli antichi ci dipinge Cesare come distiuto 
(opratutto nell’eloquenza. Quintiliano cosi parla a questo proposito Intl. 
Or. X. 4. g. 444: « C. vero Csasar si foro tantum vacasse!, nou alia* 


s- 


Digitized by Google 


C. ‘GIULIO CESARE . 


4SI 

« ei nostri» contra Ciceronem nominaretur. Tanta io eo yìs est, i<l scu- 
« men, ea conci tatio, ut illum codoni animo diiisse quo bellavit, appa- 
« reat. Exomat tamen hmc omnia mira sermonis cujus proprie studiosus 
fuit elcjjantia n . V. et. Cic. Brut. 72. 75 ibiq. Wetzcl p. 202. Sueton. 
Citi. 55. 56. Plut. Costar, cap. 5. 4. Tacit. Annali, sili. 3. 

SOS. — In tutta sua vita cotanto agitata da poli- 
tiche e militari imprese, in Cesare non venne mai 
meno l’amore della scienza. Sopra nei §§. 45, 99, 
185 abbiamo già fatto parola de’suoi sperimenti poe- 
tici. Essi rimasero preda del tempo come parecchie 
altre sue opere che citeremo ne’ 303, 369. Desse 
però bastano a provare, che la sua gran mente, infa- 
ticabilmente attiva , non solo brillava nell’ alla arte 
strategica, e nell’ardua scienza dèlia vita pratica, ma 
prendeva parte ad ogni indirizzo della vita scienti- 
fica; che Cesare era sommo non solo nella storiografia 
ed eloquenza (rami di speciale predilezione a Roma), 
e coltivava inoltre altre più riposte regioni dello sci- 
bile umano, quali sono la linguistica generale o filo- 
sofica, l’astronomia, la teologia ecc. 

Tra quello che ancora ne conosciamo, i Commentarti 
de bello Gallico e de bello civili (1) tengono il primo 
luogo. I primi divisi in sette libri, cui un’altra mano 
aggiunse l’ottavo (3), contengono per ordine crono- 
logico la storia delle spedizioni di Cesare nelle Gallie, 
Britannia e Germania. 1 secondi divisi in tre libri, 
narrano la sua lotta con Pompeo e il suo partito. 1 
primi furono publicati due anni innanzi la guerra 
civile verso il 705 (5): gli altri come congettura C. 
E. Cb. Schneider compiuti poco prima l’assedio d> 
Alessandria, e prima ancora della spedizione contro 
Farnace. Entrambe queste opere sono memorie nel 
vero senso della parola, scritte senza studio od arte, 
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a spilluzzico e verosimilmente dopo ciascun evento 
che vi si narra (4), e perciò sono i fonti principali 
per la storia di quegli eventi stessi, ed inoltre di spe* 
Ciale importanza dal lato geografico e militare (8). 
La narrazione è semplice e spoglia di ornali , lo stile 
cosi limpido e naturale (6), che nella letteratura ro- 
mana niente si trova che per questo verso si possa 
mettere a lato, e nella greca non temono punto il 
paragone degli scritti di Senofonte (7), le quali doti 
li rendono specialmente acconci ad essere letti nelle 
scuole. 

Asinio Pollione (8) fra gli antichi diè bensì il carico 
a questi commentarii di mancare di fedeltà storica, e 
di alterare i fatti ; ma dessi portano talmente chiara 
1’impronta di una nobile semplicità e verità da essere 
quasi impossibile a dimostrare che Cesare avesse de* 
cisamente l’intenzione di svisare i fatti e di rappre* 
sentarli sotto una luce favorevole alle sue mire. At 
qual proposito però vuoisi certo aver presente che 
siccome Cesare qui parla in causa propria, non ha 
maggior titolo ad essere considerato quale testimonio 
imparziale affatto, e spassionato di quel che lo ab- 
biano altri simili grandi capitani de' tempi moderni, 
per esempio Federigo 1, e Napoleone nelle memorie 
che ci lasciarono di loro pugno sulle militari loro 
imprese: qui però vuoisi anche tener conto della dif- 
ferenza delle circostanze e de’tempi. Per la qual cosa 
non possiamo assentire a coloro i quali affermano, 
che Cesare publicando questi suoi commentarii avesse 
precisamente lo scopo d’influire a suo favore sul po- 
polo romano, dipingendosegli diverso da ciò ch’egli 
era in effetto : che perciò egli abbia premeditata- 
mente svisati e falsificati i fatti, e ciò con una ironia 
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che va sifio alla satira, e còn una Certa altera spaz- 
zatura, la quale ad una cieca riverenza della fortuna 
qual supremo potere congiunga un profondo disprezzo 
della umana specie. Al contrario la più parte dei 
suffragii de’teinpi si antichi che moderni gareggiano 
nel levare a cielo questi commentarli come i più 
preziosi e importanti documenti della storia romana, 
i più stupendi avanzi della lingua romana , e come 
lo specchio più limpido e fedele dell’animo di Cesare, 
e così hanno pienamente ratificato il detto del gran 
Tacito (9); Surnmas auctorum divus Julius. 

De’Commentarii De belìo gallico si è ancora con* 
servato un numero considerevole di manoscritti, i 
quali si possono ridurre a due famiglie, l’una più an- 
tica e pregevole, l’altra più numerosa si, ma più re- 
cente e di minore importanza (10). Minore è ii numero 
de’ manoscritti che abbiamo De bello civili, i quali 
inoltre sono la più parte assai malconci: secondo la 
congettura di Oberling ciò proviene dacché tutti de- 
rivano da un manoscritto del medio evo già difettoso, 
e magagnato esso stesso (9). Lo scrittarello intitolato: 
Eutropii Epitome belli Gallici ex Svetonii Tranquilli 
monumentis quoe desiderautur , il quale si trova an- 
nesso a Cesare in qualche edizione de’suoi commen- 
tarli, è un centone di squarci di Eutropio, Orosio e 
di altri compilato ne’tempi moderni (40). 

(4) Cf. Saeton. Jul. 56 prine. la un manoscritto napoletano trovasi il 
seguente titolo: De cMti bello Pompeiano. — Intorno alla significatone 
«Iella parola Commentarti (Yno puri fiata - Mémoirei) V. Hereog ad 
Gas. B. Cali. p. invili. 

(2) V. g. 204. 

(3) Cosi opina C. E. Cb. Schneider. Egli erede -che Cesare ai fosse vo- 
luto valere della publicazionc e diffusione di questo scrìtto, come di un 
mezzo a guadagnarsi il popolo con questa modesta e semplice narrazione 
«li tante e si brillanti fazioni militari in un tempo, in cui nel Senato si 
instava a thè fosse spogliato d’ogni potere ed iuliuenza. 
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(4) Guichard pone la composizione di questi commentarli nell’epoca 
immediatamente seguente la fine di ciascuna guerra, Lolnoz dopo la fine 
di tolte, nel cbc però lo combatte lo stesso Guichard (Méta, critiq. pag. 
S39). V. Obcrlin. Prcef. ad Cai. p. Tilt. Anche Blum li crede redatti 
nell’epoca immediatamente precedente la guerra civile. 

(5) C. Guichard , Me moire s mililairet sur les Greet, et tur let 
Romains , La Haye 4 750 2 Tomin. Lyon 1760, -1 Toram. 4°. Mèm. 
rrit. et hitlor. sur plutieurt poìnts d’ antiquités mililairet. Berlin 
1775, 4, in risposta n Lo Looz: Reckerchet d’ antiquités mililairet 
avée la difense du 'chev. Folard eie., Paris 1770, 4°, il quale re- 
plicò collo scritto intitolate: Défense de Mr. Folard eonlre eie. Bouil- 
lou 1776, 8. Warnery Mélange de remarques sur Cétar eie. 1782, 

8, Varsovie. Preci* des guerres de Cétar par Napoléon éeril par 
M. Marchand A Vile de Si. Ueléne tout la dielée de V Bmpereur 
eie., Paria 1855. 

(6) Cicerone Bruì. 75, giudica di qnesti commentarli nel seguente 
modo: « (Corsari atque etiam commentario» quosdam scripsit rerum sua* 

« rum valde quidem probandos : nudi enim sunt, recti et venusti, omni 
« ornata orationis tamquam veste detraete: sed dum voluit alio* habere 
a parata unde samerent qui vellent seri bere historiam, ineptis gratum 

• (orlasse fccit qui vellent illa calamistris inurere » . Cf. Hirtium Proef. 
ad viti. Bell. Gali. Quanto ai giudizii de’ moderni c. Jacob. Diti, de 
oberiate et verbotilalt Caiarii in Quasi. Luciano, ad Toxar. j>ag. 
23. Desir. Henne, De Catare rerum a te getlarum tcriplore. Din. 
Bourges et Paris. 1813, 8, oltre ai giudizii di Giovanni Mtiller, Fede- 
rigo Schlegel e Niebuhr. 

(7) • Corsari* commentarii qui milii unns ex omnibus Latinis ad illam 
« nitidissimam Xenophontis simplicitatem proximc videtur accedere » 
dice Mureto Orai, de ria ae rat. trad. ditcipll. Voi. II. Or. su. Assai 
bislacco è il giudizio di Lipsio sugli scritti di Cesare : > universe quam 
« frigida ani hians, et supina tota scriptio est etc. » Poliorcet. I. 9. 

(8) Sueton. Jul. 56: « Pollio Asinina parum diligenter parumque in- 

* tegra ventate composito* putat : quum Cesar plcraque et qu# per alios 
« erant gesta temere crediderit; et quse per se vel consulto vel etiam 
« memoria lapsus perperam ediilerit; existimatque rescripturum et cor- 
« rectnrum fuisse». Il qual giudizio di Pollionc novellamente prese a 
difendere Thorbeko De Ariti. Poli. vii. et ter. j>. 135. F. anche M. 
G. Dòring , De C. Julii Catarie fide hitlorica , Freiberg 1 837, 1°. Ro- 
tei», de fide et auctoritale eomm. Catari! , Friburg. 1833, 4. 

(9) German. 28. 

(10) V. Elberling, Óbtervv oriti, in Cai ., Havni® 1828, 8, p.7-21. 
Egli enumera ventinove manoscritti in tutto, nove de’ quali (massime il 
Codice Audino, e di Oxford, i quali per lo più insieme concordano) ap- 
partenenti alla prima classe . 

(11) K. Ch. v. Leutsch si è immaginato che il testo de’ commentarli, 
quello massime della guerra gallica^ abbia sofferto gravi alterazioni : e di 
più ha preteso additarle col dito qua e là. Basta però dargli una sola oc- 
chiata pur superficiale per chiarirci del contrario. 

$• 203. — Senza sufficiente fondamento si dubitò 
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già un tempo dell’ autenticità de’ commentarli delia 
guerra gallica e civile. Un’ edizione de’ commetta 
tarii di Cesare alterati e abbreviati, fatta a Costan- 
tinopoli nel secolo settimo dell’era volgare, da un 
certo Giulio Celso (1), fu la cagione di siffatto er- 
rore, confermato anche dai manoscritti, di tenere que- 
sto Celso quale autore de’Commentarii stessi. Eguale 
fu pure lo sbaglio che si commise di considerarlo 
come autore della biografia di Giulio Cesare, scritta 
da Petrarca (2). La traduzione greca (3) de’sette libri 
della guerra gallica, la quale verosimilmente è opera 
di Massimo Pianude, monaco greco, conosciuto per 
altri lavori di questa fatta (del 4357-1333 circa) e 
non di Teodoro Gaza (4), e sembra fatta sopra un 
manoscritto assai corretto , per lo più corrisponde 
assai bene al senso dell'originale, e spesso giova alla 
emendazione del testo latino. 

Che Cesare poi oltre ai commentarli sulla guerra 
gallica avesse anche scritto sovra di essa una Ephe - 
meris (5), non sembra punto ammessibile. Al con- 
trario certo si è ch’egli aveva lasciato oltre a quelli 
una raccolta di sentenze e di bons' mots ( Dieta apo<- 
plithegmata ), la cui publicazione fu proibita da Au- 
gusto assieme a qualche altro scritto (6): inoltre 
due libri De analogia (7) dedicati a Cicerone: in 
questa importante scrittura sopra una qnÌ9tione, che 
molto aveva già dato a disputare a’ filosofi e filologi 
greci, se cioè in fatto di lingua valga la legge dell’a- 
nalogia, cioè quella di un’armonica e intima regola- 
rità, o solo regni l’anomalia, il caso, 1’ arbitrio del- 
l’uso comune di parlare, Cesare si era dichiarato cam- 
pione dell’ analogia : collo stabilire norme certe e 
fisse .egli voleva dare una certa unità alla lingua rq* 
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malia , che slava appunto allora ricevendo la sua 
pulitura e trattazione scientifica , e cosi cessare una 
volta l’incostanza e l’incertezza dell’uso volgare. 

Inoltre si citano di Cesare i: Libri auspiciorum : 
Auguratici (8): scritti di genere astronomico, di cui 
Plinio (9) fece molto uso e che forse non erano 
senza relazione alla nota riforma del calendario per 
esso eseguila : Anlicato o Anticatones in due libri (10), 
opericciatola di genere politico-polemico, diretta con- 
tro Catone il giovane, suo avversario politico, e forse 
occasionata dai panegirici che altri, per esempio Ci- 
cerone, ne aveva fatto (11). Dicesi che essa fosse tratta 
da uu libello di Irzio, in cui si faceva l’enumerazione 
di lutti i vizii di Catone (12). Ma di ciò tutto, come 
delle sue poesie, altro non ci è rimasto che scarsi 
frammenti. Lo stesso dicasi delle sue orazioni e let- 
tere (§. 269, 317). 

(4) Oberlin Praf. p. v, citagli scritturi francesi che hanno trattato 
questo soggetto. V. Schneider, De indag. belli Hisp. auclore p. 3-8. 

w y- 2o<- 

13) Questa traduzione greca si trova nelle edizioni di Cesare di funger* 
mann, Davics, Lemair^ e Baumslark. — Cf. et. Ch. G. Flad , Compa- 
rano Julii Catarie Grati e. Latino., Freiberg 1813, 4. 

(4) Sulla persona di Pianude e i suoi lavori «. Baumstark p. vii. We- 
ber p. tu. 

(5) Servio ad Virg. JEn. II. 743, cita aotto queste titolo un pwwo 
che si trova De’ commeotarii a noi giunti sulla guerra gallica. Plutarco 
invece (P. Csbs. 22, p. 748 D.) ne cita uno cheti si trova: arrogi l’uso 
dolio parola E<pnptpi( presso gli autori posteriori. Perciò Huald ad Ptq* 
tarcb- J.c. p. 838 ed. Beisk, preferì supporre che no’ commcntarii tuttora 
esistenti vi sinno lacune. 

(6) Sueton Jul. 58. 

(7) Sueton. ibid. Cie. Brut. 72. Plin. H. JV- vii. 50. Quinti). Intl. 
Or. I. 7. §. 54. Fronte De bell. Parthic. p. 330. Cf. Wetzel ad Cic. 
Brut. t. o. p. 202. 

(8) V. Macrob. Sai. I. 46. Priscian. vi p. 749. La Divinatio men- 
zionata de Svetonio Jul. Cai. 55, è estranea a questo luogo, ed era un’ 
orazione; t>. Baumgarten Crusius ad Sueton. I. c. Cf. Meyer Orali, 
romm. framm. p. 409. 

(0) V. n. N. «vili. 23. (27) 26. (64 ) 27. (67) 28. (68). Maerob. 
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Sai. i. 46. — Cf. Fiutare. Ccu. 59. Sudori. Crei. 40. Centoria De die 
nat. 50. Wurm De pondd. rati. p. 453. 

(40) Sueton. Vii. Coti. 56: « reliquit et de Analogia libros duoa, oi 
« Anlicalonei (altri legge antica ioni t) totidem ». Gellio JY. A. Iv. 46, 
cita V Anticalo al singolare: e. Scholium ad Juvenal. Sai. vi. 337 pag. 
228 Cramer. Martian. Capali. V. g. 468 Kopp. 

(4 4) Plot. Cobi. cap. 54 p. 733 C. coll. cap. 3 fin. Ticit Ann. iv. 34. 
Quintil. I. c. hi. 7. 8. 28. Cicer. ad Mite. zìi. 40. 44. 44. 45. zia. 46. 
— V. g. 339. 

(42) Cicer. ad .illic. za. 40. 44. 44. 45. 47. 

§. 204. — A’sette libri summenzionati della guerra 
gallica serve di supplemento un oliavo libro, il cui 
autore fu già soggetto di controversia (1), ed ora è 
generalmente creduto essere A. Irzio , legato di Ce- 
sare, il quale peri un amiQdopodi lui nella battaglia 
ili Modena. A lui si attribuisce pure oltre al libello 
succitato (§. 205) contro Catone i due altri libri an- 
nessi ordinariamente ai commentarli di Cesare: De 
bello Alexandrino e De bello Africano (2); i quali 
contengono la storia delle spedizioni di Cesare in 
Egitto e in Africa dopo la battaglia di Parsalo. Regna 
maggior incertezza intorno all’ autore del libro: De 
bello Hispaniensi (3), ossia storia della guerra di Spa- 
gna. Desso è per ogni verso inferiore a quelli d’irzio: 
e lo stile e il fare della narrazione ecc. attesta una 
mano diversa. Se ciò non ostante persistiamo a farne 
questo l'autore (4) allora siamo necessitati a supporre 
ch’esso nell’attuale sua forma sia stato interpolato, e 
compendiato da un altro scrittore spagnuolo forse o 
africano, ad eccezion forse delle arringhe che vi si 
trovano, le quali non ammettono abbreviazione, e 
quindi sono scritte con una maggior castigatezza di 
stile (5). Del resto questi scritti non sono di Cesare 
ò vero ma pure de’suoi contemporanei, i quali forse 
avevano sott’occhio, scrivendo, le sue carte e memo- 
rie, e furono aggiunti assai di buon’ora ai conimeli- 
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larii di Cesare, quasi una specie di supplemento per- 
chè tutti insieme formavano una intiera narrazione 
di tutte le sue guerre, e ne imitano il più possibile 

10 stile ed il fare, quantunque gli rimangano a gran 
pezza addietro. 

(1) Svetonio stosso (cui alcuni, Orosio verbigrazia ti. 7, n« lo fecero 
autore) Kif. Jul. 56, dico a questo proposito: « Nam Alcxandrini, Afri- 

• oique, et Uispaniensis (belli) inccrtus auetor est. Alii Oppium putant 

• alii Hirtium qui ctiam Gallici belli novissimum imperfeclumqne librimi 

• supplcveril ». — Sopra Balbo, lezio ed Oppio storici contemporanei, r. 

Jlcrzog ad Ctcsar. Bell. Gali. p. 692, seconda edizione. Balbo ed Oppio 
scrissero anch’essi al par d’Irzio {De bell. gali. vili. I) te vita di Cesare 
v. Heeren De fonti. Piai. p. 187; Oppio anche quella di Pompeo, 
t>. ibid. p. 163. , . , 

(2) Per Irzio si sono dichiarali dopo Dodvvcll anche Moro, Oberlin^» 
Dahno e Niebuhr. 

(3) L’autore della guerra alessandrina è taccialo d’ ignorante in fatto 
di cose militari, per es. cap. 16. 25. 30. 10. 46. 73. Blum considera 
questo scritto quasi come di Cesare stesso per essere ricavato dalle suo 
carte, e non solo da comunicazioni orali. . 

(4) Schneider Ditp. de indagando belli llitp. t criptore, Vralislav. 
1837, 4. 

(5) Dodvvcll crede che questo libro sia scritto bensì da Irzio stesso, 
ma sia stato poscia interpolato intierameDte da Giulio Celso. 

$. 203. — Appartiene alla stessa epoca [C. (4)] 
Cornelio Nipote (2) amico di Cicerone, Pomponio At- 
tico e Catullo (3), il quale anzi gli ha intitolate pa- 
recchie di sue poesie. Non sappiamo la data precisa 
di sua nascita, ma probabilmente è da mettersi tra 

11 96-86 a. Cr. (4) sendo credibile eh’ ei fosse più 
giovane di Cicerone e di Attico, ai quali sopravvisse. 
Incerto del pari è il luogo di sua nascita (3), dispu- 
tandoselo Parma (6) e Ostilia presso Verona. La mag- 
gior parte però dei suffragii si antichi che moderni 
ha sentenziato in favor di Verona (7) quantunque 
senza addurne una sufficiente prova, la quale cangi 
questa ipotesi in opinione certa e fondata. Meno 
probabile ancora si è 1’ asserzione di coloro, i quali 
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gli danno per patria Como (K), od altri luoghi (9). 
Non possediamo notizie circostanziate intorno alla 
sua vita. Pare ch’ei dimorasse alternativamente nella 
Gallia citeriore, sua patria, e più ancora in Roma, 
senza ingerirsi negli affari di Stato e coprire veruna 
carica publica al pari d’ Attico , suo amico (10). 11 
quando e il come di sua morte sono pure ignoti. Il 
racconto del suo avvelenamento è una mera favola (il). 
Ciò solo vi ha di certo (12), ch’egli sopravvisse al 
suo amico Attico, morto nel 52 a. Ci\, e finì i suoi 
giorni sotto Augusto (13). Quanto al suo carattere 
n’abbiaino ottimo sigurtà nella testimonianza di Pli- 
nio il giovane (14), nella sua amicizia cogli uomini 
più distinti de’suoi tempi, come pure in alcuni passi 
delle sue biografìe, i quali spirano caldo amore di 
patria e generosi sentimenti. 

(4) Il prenome Cajo non si trova aci manoscritti di Cornelio uè al- 
trove : Mun to fu cho l’introdusse in uso Epist. 111 . 7. Forse i copisti lo 
lasciarono perchè indotti in errore dal seguente Cornelius. V. C. F. 
Ranke Comm. de Corn. Nep. p. 4. 

(2) V. C. F. Rankii Comm. de Cornei. Nep.vitis et scriptis , Que- 
dlinburg. 4827, 4. V. anche i proemii e prefazioni delle edizioni di 
Schmieder, Wctzcl, Tschncke, 'l'itzo ed altri sopratutto Dlhnc. De Corn. 
Nep. dite. auet. slph. Valichi, Dorpat. 4852, 8. G. E. F. Lieber- 
kiihn-Pohlniann, De aucl. tilt, quee sub nomine Corn. Xep. ferun- 
tur, quaesti, eviti. Lips. 4837, 8. (P. I. De vita et scriplit) De Corn. 
Mepolit vita et tcripll. commentai, ter. J. Th. Lutkenhus. Monarci-. 
4 838, 8. 

(3) Cf. Carm. I. cii. 

(4) Altri adotta l’anno 80, 81, o anche 79; Liebcrkiibn Tarmo 93 a. 
C. ossia C39 di R. 

(5) Catullo dice solamente Un ut ltalorum, e quindi non determino in 
che città d’Italia sia nato. Da Ausonio si ritrae con più certezza, che la 
Gallia Superiore era la patria di Cornelio. Plinio (H. N. III. 18) lo ap- 
pella Padi aeeola. PIìd. Ep. iv. 28. 

(6) Quest’opinione che non consuona guari col Padi accula, fu difesa 
specialmente da A. I. Rezzonici nelle Disquiss. plinn. II p- 58, c novel- 
lamente da I. Hcld Prolcgg. ad vii. Attici p. 4-7. 

(7) V. Ma (Tei, Verona illustrata li. Voi. ili. Milan. 1825, p. 37. 
Dflhnc p. xiv. Anche Rink (Prolcgg. p. lux) si è dichiarato per Oslilia 
presso Verona. 

yoL 11. 9 
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(8) Cosi Giovio Gli uomini illustri Comaschi p. 297. 366) feco Cor- 
ri il io Nipote Comasco, nel che però fu combattuto da Tirabosclii . Secondo 
l.ieberkuhn egli sarebbe stato del paese dcj ; li Insubri, epperciò Milanese 
o quasi. 

(9) Cosi Paufler subodorando in Cornelio qualche seniore di patavinità, 
ne vuol fare un compaesano di Livio. 

(10) Plin. Ep. v. 3. 

(11) Non tanto Fabncio, quanto Ernesti nuovo editore della sua opera 
aveva messo innanzi che Coroelio fosse stato avvelenato da Callistene 
libertino: quando al contrario è Cornelio che aveva narrato questo di 
Cuculio. V. Plutarch. Vii. Cuculi. i3. 

(12) V. Vii. Atlic. 22. Plin. lìitl. nal. ix 39. seel. 63. x. 23. seet. 
30. Anche, dalla Vii. Allic. 9 ioit. si scorge che Cornelio visse sotto 
Cesare ed Augusto; cf. Bardili ad Ncpot. Dion. cap. 9. 

(13) Del resto non sembra probabile che Cornelio abbia vissuto fino 
alla line del regno di Angusto come opina Hcld (1. c. p. 10. 1 1). 

(14) Ep. V. 3. 6. 

§. 206. — Delle opere di Cornelio Nipote gli an- 
tichi citano le seguenti: Chronica o Annales verosi- 
milmente in tre libri (4), i quali per quanto possiam 
farcene un’idea erano una specie di storia universale, 
o forse meglio una storia di Roma, a cui si rianno- 
dava quella degli altri popoli. Sembra ch’egli vi ab- 
bia anche trattata l’epoca mitica: coi pochi fram- 
menti però che ee ne restano non si può punto giu- 
stificare l'opinione di coloro, i quali sostengono che 
ei non abbia fatto altro che copiare il greco Apollo- 
doro: Fragmentortim libri (2), di cui si cita il libro 
quinto, e che forse erano una raccolta di fatti sto- 
rici e di evenimenti memorabili, degni di essere pro- 
posti a modello ai posteri: Z,ióri virorum illustrium (3), 
di cui si cita il sesto libro e di cui facevano parte le 
biografie che ancor si sono conservate. Quest’ opera 
era una raccolta di schizzi biografici di uomini di- 
stinti e rinomali de! passato e del presente, capitani, 
uomini di stato, monarchi, scienziati, poeti ecc. det- 
tali forse collo stesso scopo che la precedente. È pro- 
babile che Plutarco nelle sue biografie, e in ispecie 
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in quelle di Marcello Lucullo, dei due Gracchi ecc. 
ne abbia trailo gran partito. 

Arrogi un’opera De hisloricis (4) (seppur dessa era 
un’opera separala e non piuttosto parte dei Libri 
virr. illustr.) divisi in greci e romani. A questa se- 
conda parte appartenevano forse oltre ai frammenti 
di assai dubbia autenticità delle lettere di Cornelia 
(§. 210) le biografie di Attico e di Catone tuttora 
esistenti , ed un’altra biografia più estesa di Catone 
(5) che più non abbiamo, le quali non appartengono 
all’opera succitata (Lib. viror . ili.) di argomento più 
generale, e forse erano state pubblicate a parte al 
pari della Vita Ciceronis (6), e Ccesaris. Troviamo 
eziandio fatta menzione delle lettere di Cornelio 
Nipote a Cicerone (7), e secondo una testimonianza 
di Plinio (8), egli si sperimentò anche nella poesia : 
di più si congettura (9), ch’egli abbia scritto opere 
antiquarie e geografiche. 

I frammenti che ci sopravvanzano di tutte queste 
opere sono stati raccolti da A. Schott, quindi ripro- 
dotti con correzioni ed aggiunte nelle edizioni di Bos 
Staveren, Bardili (10) , Dahne, Feldbausch e Rolli. 
Essi però sono troppo scarsi ed insignificanti perchè 
possano servir di base ad un giudizio deciso, e fon- 
dato sopra il carattere delle opere stesse onde pro- 
vengono, e sul modo tenuto da Cornelio Nipote nel 
trattare il suo soggetto (11). Del resto non mancano 
indizi! i quali provano che Cornelio era letto ancora 
nel sesto e nono secolo, anzi possiamo rintracciarne 
le orme sino al secolo xiv. 

(1) V. Geli. N. A. xvn. 21. Secondo Titze Inlrod. p. 14, quest’o- 
pera sarebbe stata la prima di Cornelio. La pubblicatione della medesima 
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è sicuramente da porsi un po prima del 707' di R. nel 70C circa.— Quanto 
al titolo di Chronica o Annate «, v. Liebcrkiilin 1. c. p. 35. 56. 

(2) Geli. N. A. vii. 18. Charisius in Puttch. Gramm. I. p. 419. 0 i 
frammenti citati sotto questo titolo appartenevano all’opera De viri * illu- 
tlribut che forse aveva una doppia intitolatone? V. Frante p. 32. 33; 
e Lieberkiihn il quale con ragione, a nostro giudizio, distingue le due 
opere. 

(3) Geli. S. A. li. 8. Charis. 1. e. p. 413. 493. Cornelio scriss’egli 
un’opera particolare De regibus ? F. Bardili Proef. p. ci. 

(4) V. Cornei. Ncp. Dio. 3. §. 2. 

(3) Idem Caton. 3 fin. 

(0) V. Geli. JV. A. XV. 28. 

(7) Laclant. Imi. div. ili. 45. §. 40. Lattanzio non vuol essere in- 
teso, secondo Kankc, di nn vero epistolario, ma solo di alcune lettere 
contenute in una raccolta delle lettere Ciceroniane (come ammette anche 
Lieberkiihn p. 27) ovvero della l'ita Ciceroni* specialmente scritta da 
Cornelio Nipote. 

(8) Ep. v. 3. 

(9) Quest’ipotesi ad ogni modo c incerta incertissima. Incerto è pure 
ch’egli abbia scrìtto un’ opera opposta sulla distinzione tra Iste rotus ed 
eruditui, essendo poco sicuro il passo stesso di Svetonio fDe illustr. 
Gramm. 4) che Dilhne legge cosi: « in libello quodam quo distingui! 

« literatum ab erudito ». 

(10) V. Iliscly Din. de fonti, et auctor. Corn. Xep., Dclpbis 1827, 
p. 471. 

(44) Ciò nondimeno Blum nega a Cornelio quell’acume intellettuale 
necessario a costituire un profondo ed originale indagatore, ma gli con- 
cede in quella vece molta squisitezza di gusto, e raffinamento di coltura 
atta ad esporre in una bella e gradevol maniera i materiali somministrati 
d’altronde. 

§. 207. — Il nome di questo Cornelio ISipote tro- 
vasi ora comunemente stampato in fronte alla se- 
guente opera, che però non si incontra mai citata 
dagli antichi sotto di questo titolo : Fitee excellentium 
imperatorum ad Potnponium Atticum (§. 198). Dopo 
una breve dedica a questo Pomponio Attico dessa 
contiene venti brevi biografìe di capitani quasi tutti 
greci, indi un capitolo intitolato De regibus semplice 
catalogo di celebri re greci, e persiani in un colle 
vite di Amilcare e di Annibaie, a cui in molti mano- 
scritti lien dietro una dedica all’imperatore Teodosio 
in cattivi versi, fatta di pubblica ragione da Gerola- 
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mo Magio nel 1365: finalmente seguono due biogra- 
fie diverse affatto dalle altre , una breve di Catone, 
ed altra un po’ pia lunga di Attico , le quali però 
mancano in molti manoscritti, e portano il titolo 
speciale. Ex libro C. Cornelii Nepotis de Lat. hislo- 
ric. I manoscritti publicati finora (1) , comunque 
differiscano tra di loro quanto al titolo, tutti però 
fanno autore de’ ventitré primi articoli un certo 
Emilio Probo , il quale anzi fu per alcun tempo con- 
siderato come contemporaneo di Cornelio, abbenchè 
non sia altri che il rrobo che nomina se stesso nei 
versi che servono di dedica, e quindi contempora- 
neo di Teodosio Magno (578 399 dopo Cristo) verso 
la fine del quarto secolo (2), non già il prefetto del 
pretorio di questo nome noto per alcune iscrizioni, e 
per Ausonio chea lui diresse l’epistola sedicesima (3). 
Quantunque nella dedica summentovata (4) egli si 
esprima in guisa da lasciarci incerti se egli voglia 
essere considerato come autore, o possessore, o co- 
pista di queste Vite , però prima ancora della pub- 
blicazione della medesima, la tradizione generale, 
appoggiata all’ unanime autorità de’ manoscritti le 
attribuiva a questo Emilio Probo, e col suo nome 
in fronte furono stampate per la prima volta nel 
4471,c nell’al tre edizioni susseguenti fino al 1363. 

Gifanio (5) fu il primo che rivendicò queste bio- 
grafie a Cornelio Nipote. Quindi Lambino allegan- 
done il pregio intrinseco e il classico stile, il quale 
si disconviene affatto ad uno scrittore della fine del 
quarto secolo, prese anch’egli a difendere la causa 
di Cornelio nella sua edizione parigina del 1369 
cui diede il ^seguente titolo: « /Etnilii Probi, seti 
Cornelii Nepotis excell. Imperai. Vitce. E i suoi ar- 
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gomenti ripetuti da G. Savaro (1602) finirono per 
incontrare generale credenza , cosicché comincian- 
do dall’anno 1773 scomparve il nome di Emilio 
Probo, e Cornelio Nipote fu reintegrato ne’ suoi 
diritti. Quegli, secondo Cambino, altro non fu che 
uu copista di questa operetta , il quale cancellò il 
nome del vero autore, per presentarla col suo all’ 
imperatore Teodosio, e da’ copisti seguenti fu per 
ignoranza creduto vero autore della medesima: ov- 
vero come Barlh congetturò (6), ‘in quello scritto 
ei non fece altro che un estratto dell’opera più 
ampia di Cornelio Nipote. Anche G. G. Voss (7) 
opinò che quelle ventidue biografie di capitani stra- 
nieri dovessero far parte dei succitati Libri illustrium 
virorum di Cornelio (§. 206), a cui corrispondessero 
altrettante biografie di capitani romani, considerando 
anch’egli la purezza della lingua ecc. come disdice- 
voli affatto ad uno scrittore del secolo di Teodosio , 
e dicendo gratuita affatto l’opinione , che Emilio 
Probo abbia rimpastato l’opera di Cornelio nella 
stessa guisa che Giuslino quella di Trogo (§.224). 

(1) Sono in tutto settantasci, oltre ad una dozzina di Codici perduti, 
tra i quali abbiamo specialmente a lamentare la perdita del codice Da- 
niele. Quello di Wolfenbuttel della line del secolo xil ò a considerarsi 
corno il più antico di quelli ebe tuttora esistono. V. Itolh nella sua edi- 
zione, De librorum numero el auctorilale dite. p. 207. 251 . Rinck 

Pnttgg. M P- < • . 

(2) Cf. Hieron. Magium : Prcef. adnolt. in JRmil. Probum e Mi- 

tcellan. vi. do. 

(3) Rinck ( Saggio di un esame critico etc. §. 7. 8 p. 18) aveva 

gii emesso siffatta asserzione, ora però l ! ha rivocata, e giustamente, per 
quel che ne pare a noi. j 

(4) Tra gli altri vi si leggono i seguenti versi: 

Vede liber noster, fato meliore memento 
Cnm legai hsec dominus, te sciat esse meum ■ 

Si rogat auclorem, paulatim delego nostrum 

Tane domino nomea, me sciai esse Probum 

Corpore in hoc rnanns est genitoris avique meaque (raciqiié) 

Felicos dominum quee mcruere manus. 
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Sopra i manoscritti io cui si trova questa dedica imitata evidentemente 
dat proemio dei Tristi di Ovidio v. Roth p. 446. Sopra il senso della me- 
desima, e le diverse interpretazioni di cui fu oggetto v. Rinck Prolegg. 
jì. 5 p. XXIII. Titze (Inlrod. p. 21} crede che questi non dicano altro 
fuori che un certo Probo presentò all’ Imperatore Teodosio un’opera co- 
piata da lui, del suo padre ed avo: e dello stesso parere sono a nn di- 
presso Liekerkuhn, Peck, Lcrsch. 

(5) Nell’ Indie. Lucrelian. s. v. refulalut. 

(6) Advertt. xxiv. 48. xui. 29. Ui. 44. ad Staiti Theb. li. 149. 
v. 114. 

(7) Voss considerò il capitolo de Regibut come il passaggio della vita 
di Timoleone a quelle di Amilcare e di Annibaie, e ciò in vero accennano 
anche i manoscritti e le antiche edizioni. 

§. 208. — Ai tempi nostri Mosche (1) ha di nuovo 
tentalo di mostrare che queste biografie non sono 
un’opera intiera, ma solo altrettante parti dell’opera 
maggiore di Cornelio De viris illustribus, opinione 
ammessa al dì d’oggi da Valicki (2), e dall’universale 
dei dotti. Così anche Titze considera Cornelio come 
autore di queste vite, le quali però in origine erano 
disposte in ordine diverso (3) da quello in cui si 
trovano, e di cui si smarrì la metà che trattava dei 
capitani romani (4) ad unica eccezione della vita di 
Catone , sopra cui Cornelio aveva già dettata un’o- 
pera più estesa (5). L’opera stessa, secondo Titze, fu 
da lui composta negli ultimi anni di sua vita, locchè 
spiega in certo modo la brevità e la fretta con cui è 
scritta. Rinck (6) al contrario ha novellamente ten- 
tato rimettere in onore l’antica opinione affermando 
che Emilio Probo de’ tempi di Teodosio è autore 
dell’opera in quistione dalla prefazione sino alla fine 
della vita di Annibaie, e eh’ egli s’industriò di imi- 
tare la lingua di Cornelio Nipote, sotto il cui nome 
scrisse la prefazione. Egli adduce a conforto di que- 
st’asserzione, l’autorità dei manoscritti e delle antiche 
edizioni, la dedica in versi, il silenzio degli antichi 
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scrittori, a cui pare queste biografie fossero scono- 
sciute: egli allega che vi s’incontrano parecchi sba- 
gli ed errori di storia e di cronologia: che l’esposi- 
zione in generale manca affatto di arte: e che la 
lingua è indegna d’uno scrittore del secol d’oro. 

xYa questi argomenti si esterni che interni massime 
per ciò che riguarda la Lingua, e l’esposizione isto- 
rica, non sono al certo forti abbastanza per dimo- 
strare, e indurci a credere che queste vite siano 
fattura dello scorcio del secolo quarto, il quale pen- 
sava e scriveva in ben altra guisa che questa. Epper- 
ciò non ostante alcuni dubbii emessi anche da per- 
sone di grido (7), la maggior parte de’dotti moderni, 
i quali come Bardili e Dàhnc (8) nelle loro edizioni , 
ovvero come Valicki, Lutkenhus, Lieberkiihn in 
apposite dissertazioni sottoposero nuovamente questa 
controversia a rigoroso esame, dichiarano Cornelio 
Nipote autore delle biografie sucitate sia per -motivi 
interni, e per la contenenza stessa dell’opera, sia per 
ragione della lingua (9): come ha sentenziato anche 
Madvig (40) molto decisamente. Bardili lascia ad E- 
milio Probo il merito di aver tratto dali’obblio queste 
vite di Cornelio, e di averle presentate all’imperatore 
Teodosio, però certo con parecchie interpolazioni e 
cambiamenti. Egli le aveva trascelte dall’opera mag- 
giore di Cornelio, e dato loro la forma di una nuova 
recensione e disposte in ordine differente (44) : ma 
coll' andar del tempo sparì il nome del vero au- 
tore, ed in sua vece sottentrò quello della persona 
che le aveva di nuovo rivedute, e pubblicate eviden- 
temente col lodevole scopo di porre un freno alla 
degenerazione de’ suoi tempi col mezzo di grandi 
esempi (12). Quale appunto, secondo la congettura 
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di Dàhne (13), era ia mira di Cornelio nel dettare le 
sue Vite , il desiderio cioè di ispirare a’ suoi concit- 
tadini caldo affetto di patria , virtù civica, nobili e 
forti sentimenti: la qual circostanza giova precisa- 
mente a spiegare il perchè cadessero si presto in 
dimenticanza, e cessa ogni maraviglia se niuna ci- 
tazione se ne trova ne’ tardi scrittori di questo pe- 
riodo. Se dunque è certo, come è certissimo che il 
piano e il fare di tutta l’opera in generale, ed in 
ispecie i sentimenti patriotici e repubblicani, che 
qui e là ne traspirano accennano un prodotto dell* 
antico periodo classico, il quale sia la base ed il 
fondo dell’operetta tuttora esistente (14) che deve 
l’attuale sua forma ad Emilio Probo, vissuto a’ tempi 
di Teodosio Magno, d’altro più non si tratta che di 
stabilire il rapporto in cui stia il librattolo di Emilio 
Probo destinato specialmente ad uso delie scuole , e 
dell’insegnamento coll’opera antica, e più vasta al 
certo di Cornelio Nipote, onde egli tolse queste bio- 
grafie, ed abbreviandole e cangiandone in parte la 
forma, ne fece una nuova opera, la quale ritenendo 
il più possibile le native sue fattezze, e l’antica lingua 
classica conservasse in siffatta guisa e tramandasse ai 
posteri l’opera di Cornelio Nipote. E infatti allora si 
solevano salvare dall’obblio e da una totale rovina 
le antiche opere per mezzo di estratti, compendi], e 
simili manifatture. Ciò ammesso si spiega molto 
bene come accanto ad un ottimo stile, pieno di succo 
e pensieri, ed una lingua risplendente per una lim- 
pidezza e purezza (15), che addita il secol d’oro 
della letteratura romana, e niuna traccia dimostra 
del secolo di Teodosio , pur s’incontrino parecchi 
errori e contradizioni , e sensibile sia il difetto di 
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un’ acconcia esposizione ed artifizio istorieo (il quale 
però può anche darsi che provenga in parte dallo 
scopo e dal divisamente stesso di Cornelio), e per 
ultimo, come talvolta la purezza stessa della lingua 
sia macchiata da alcune sgrammaticature, da alcune 
parole e costruzioni non latine al tutto. 

1 fonti (16) onde sono tolti i materiali di queste 
biografie vi si trovano spesso citati; i più sono sto- 
rici greci come Senofonte, Tucidide (17) Teopompo 
ecc. od anche oratori come specialmente Isocrate. 
Se tra di essi si abbia pure ad annoverare Erodoto , 
è cosa che non si può determinare con tutta certezza. 
Non ostante gli errori in fatto di storia, che come 
abbiam visto, si trovano in parecchi luoghi di queste 
vite , non si può però contestare che Cornelio non 
abbia fatto un uso accurato e coscienzioso de’ suoi 
fonti congiunto a sincero amore del vero, nè rivo- 
care in dubbio la sua autorevolezza e importanza , 
ammessa già, e confessata dagli antichi stessi (18). 

(1) Mosche Diti. « Corn. Nep. liber qui inscribitur: Imper. Excel. 
Vii. utrum opus integrimi an vero opcris majoris pars qusdam sit ha- 
bend. o, Lubecx IS07, p. 4. \\. 

(2) V. p. 21 della sua Ditt. de Corn. Nep. Secondo la sua conget- 
tura l’opera di Cornelio De tiri» illutlrr. comprendeva gli uomini più 
eelebri di lutti i tempi e popoli de’ Greci come sopratuito de’ Romani. 
Indi seguivano le Vita excell. imperalorum di varii popoli, contenenti 
tre libri di cui le Vita che ancora abbiamo facevano parte, cioè tatto il 
primo libro (capitani Ateniesi) a cui vi si aggiunse una parte del secondo 
(capitani Spartani, ed alcun poco del terzo. Il capitolo De regióne egli 
lo considera come raggranellato qui e là da varie opere di Cornelio Ni- 
pote. Peck opina che questo sia un compendio fatto dallo stesso autore 
dell’opera sua che aveva lo stesso titolo. 

(5) Secondo Titze (Inlrod. p. 52) l’ordine originale delle Vite era il 
seguente: Milziade, Temistocle, Aristide, Cimone, Alcibiade, Trssibolo, 
Conone, Ifieratc, Cabria, Timoteo, Focione, Pausania, Lisandro, Agesilao, 
Epaminonda, Pelopida, Rione, Timoleone, Eumene; i Re, Amilcare, An- 
nibale, Datarne, Catone. E quest’ordine fu pur adottalo da Dehlinger nella 
sua traduzione. Al contrario ltaukc, Walicbi, Lutkcnhus. Nisseo, Peck o 
Liebcrkubn cercano giustificare l’ordine volgarmente seguito, dietro l’au- 
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torìtà de’ roanoseritti, coll’ appoggio di argomenti cavati dai fatti stessi a 
dalla cronologia. V. anche Rinck Prolegg. p. Cxlv. 

(4) Titzo crede che nella prefazione dopo le parole De vita excell. 
imperr., manchi la seguente: Grcecorum o exlemorum. Bardili pure 
il crede, e dice che Emilio Probo l’ha poi lasciata espressamente nella 
raccolta ch’ci fece dall’opera maggiore di Cornelio {Viri iilutlrcxj . 

(5) Cf. Cornei. Nep. v. Caton. 3. §. 5. 

(0) G. F. Rinck : Saggio di un esame critico per restituire ad Emi- 
lio Probo il libro de Vita excell. Imperati, creduto comunemente di 
Cornelio Nepqte, Venezia <818, 8. — J. Cohen: Considerazioni sul Sag- 
gio di un esame critico ecc. del sig. G. F. Rinck , Milano <819, 8'>. 
— Bartb, « Prolegoraena ad /Emilrum Probum de vero auctore vitarum 
« excellcntium ducum eiterarum gcntium » nella sua edizione p. l-cxi.ll. 
Quanto a pregio intrinseco, Rink crede la Vita di Datarne migliore dello 
altre. 

(7) Per es. F. A. Wolf. Anche G. Hermann non fa gran caso dell’au- 
tore cui egli tiene per un maestro di scuola, il quale compilò questo libro 
ad uso delle scuole e de’ ragazzi. 

(8) V. il suo Programma : De vitis excell. imperr. C ornelio Nep. 
non Umilio Probo atlribuendis , Ciz. <827, 4. Feldbausch nella sua 
edizione p. X. 

(9) V. E. Lieberkuhn , Yindioe librorum injuria suspeclorum , 
(Lips. <844, 8) nr. 11. p. <03 . Delònsio Cornelii Nepolis contra Probum 
librarium » . Anche Pcck crede incontestabile ebe Cornelio Nipote è l’au- 
tore delle biografie di cui si tratta, però opina ch’esse siano compendi! 
fatti di mano stessa dell’autore al pan della Vita di Catone e di Attico. 

(<0) Nella Diss. de formm. verbi lat. natura el usu P. II. Uavniea 
<836, 4, dove dopo di aver citato un passo dello VittB cosi soggiunge: 
« Cornelium enim hunc esse mihi non eripitur, in quo ncc olirne vesti- 
• gium inferioris tetatls rerum ani cogitami: rationis deprehendo, ncc ul- 
« lam notam sermonis temporum Theodosianorum, in quorum cognitionem 
a paulo diligentius veliera se insinuassent, qui nuperrime etiam de Probo 
a tantopere adsevcrarunt: tura autem Cornelii simplicitatem, et minus 
a expolitum dicendi genus, et quodammndo quotidiano propius non cum 
a Ciceronis occulta elegantia comparasstyit, scd cum iis notis familiaris et 
« quotidiani generis sermonis qua; cetani apud Ctesarem, quamquam 
a ipsum multura eleganliorem, et apud Varronem in rerum rusticarum 
a itbris, quatenus antiquarium non agit ». Il nuovissimo editore C. Bene- 
cke pone la compostone delle Vile nel secolo di Cicerone. 

(<<) Anche Dahne ò di questo avviso: v. Prcef. p. xlvi not. <44. 

(<2) Cf. Mosche: De eo quod in Cornelii Nep. vitis faciendum re- 
stai, Francof. <802, 4. 

t<3) Prcef. p. xliv. xxvi, ed ivi le varie opinioni intorno allo scopo 
che Cornelio avesse nella composizione di queste biografie. 

(14) Walichi stesso 1. c. p. 39 così parla: a Libellum Cornelii Nepotis 
a ex recensione quasi /Erailii Prohi nos habere: delectum igitur, ordinem 
a ac singularum vitarum disposiiionem Probo isti deberi idque ab eo ipso 
a bis verbis confirmari » corporc in hoc manus est gcnilricis aviqne mea- 
a que» : singola autem soripta, praaler fragmentum de regibus quod for- 
a tasse Probi sit, purum pulura Cornelium redolere ». Cf. prses. A. F. 
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Nis*en : De vilii qua vulgo Ciceroni « Nep. nomine feruntur contro 
Lieberkilhn aliosque disput. P. I. Rendsburg 4859, 4. 

(45) Erasmo emise il seguente giudizio sn Cornelio: « Candida» est 
a loudator omnium, quorum vitam deacripsit, ut encomiasten dicas verios 
« quam historìograpbum ». Tzsehuche Pro am. p. XXII. Wctzel Fil. 
Nep. p. 42 della sua edizione. Wyttenbach nella Fila Ruhnken. p. 425 
dice di lui : « Hunc (Cornelium) secundum Ciceronem simplicis nati?®- 
« que vennstatis causa maxime mirabatur. Ilujus dotcs tnm propter cor- 
• ruptclas scriptur®, tum propter ignorantiam vel matcri* sci proprietatis 
» mimis quam par esset, a multie percipi, et dolebat, et ut quoddaui 
« bouorum studiorum damnum, moleste ferebat ». F. Altre testimonianze 
nelle edizioni di Dahne, Walicki, Lieberkùbn. 

(46) Oltre alla dissertazione sucitata d’ Hisdy «. 1. Wiggera, De 
Corn. Nep. Aleibiad. Quasi, crilt. et historr. Pan posterior , Lips. 
4833, 8. R. H. Evasami Wichers Ditquit. critic. de fonlibui et and. 
C. Nep., Groning. 4 828, 8. Frcndenbcrg, Quasi, hitlor. in Corn. Nep. 
vili. P. I. Colon. Agripp. 4 833, 8. 

(47) V. Heinze: Corn. Nep. ex Thucydide emendandus atque ju- 
dicandus. Annali. Jenenst. ed. Eichst. 4823, 4. Voi. I. p. 432. 464. 

(48) Cf. Geli. N. A. xv. 28. Pompon. Mei. De litu or bit Hi. 3. 

g. 209. — Abbiamo già notato che le due vite di Ca- 
tone il Vecchio, e di Attico hanno un carattere assai 
diverso: desse in vero ne’ manoscritti si trovano se- 
parale dalle altre, e sono decisamente intitolate come 
opere di Cornelio Nipote, estratte dall’opera De Jhi- 
storicis Icitinis o historiarum ; onde llinck le ha rico- 
nosciute assolutamente come genuine, e dichiaralo 
ch’esse facevano parte deli’ opera summenzionata , 
inchiusa nella raccolta maggiore De viris illustribus; 
abbenchè molli, come v. g. Titze , appiccano per 
causa della sua brevità la vita di Catone alle prece- 
denti, o la tengono semplicemente come un sunto di 
un’altra vita di Catone pure scritta da Cornelio (1), 
La vita di Attico invece nella forma in cui ci è per- 
venuta, cioè nel secondo suo raffazzonamento, Titze 
la considera come Tulliaia opera di Cornelio, la sola 
che siasi conservata intiera di molli suoi scritti. 

G. Held (2) per l’opposto, mossi alcuni dubbii 
contro l autenticilà della Vita di Catone rispetto a 
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Cornelio Nipote , rivolgendo massimamente la sua 
critica contro quella di Attico, s’industriò di dimo- 
strarla apocrifa traendo argomenti a conforto della 
sua opinione dalla sostanza della stessa in generale, 
da alcune inesattezze storiche, dalla distribuzione 
delle singole parti , dallo stile e fraseggiare poco 
soddisfacente, da spesse ripetizioni delle stesse frasi, 
e quindi attribuì si questa che quella di Catone allo 
stesso autore, cui appartengono le altre Vitoe excel- 
lentium imperatorum, il quale forse, a sua detta, non 
era nè manco romano di nascita. Ad ogni modo 
però questi argomenti, queste obiezioni non paiono a 
pezza bastantemente forti a dimostrare apocrife que- 
ste vite, contro l’unanime autorità de’ manoscritti, 
giacché parecchie cose vanno prese secondo il divi- 
samente stesso dell’autore, il quale volea tratteggiare 
il carattere del suo personaggio, non registrare con 
minuta esattezza tutte e singole le circostanze , e 
vicende di sua vita, la esposizione poi e la dicitura 
non merita punto il biasimo con che altri ne parla, 
ne dà punto a intravedere un semplice raffazzona- 
mento (3). Quello adunque che ci sembra più pro- 
babile, si è che la vita di Catone, e quella di Attico 
facessero parte entrambe dell’opera De latinte hialo- 
ricis, seppure la vita di Attico, al par di quella più 
estesa di Catone ('che andò perduta) non furono 
pubblicate separatamente (à). 

(•4) Walicki stesso (p. 53) osserva: « Equidcm ita scotio brctiorcut 
« hanc nolitiam oli'm voi in libris eieinplorum vel m alio quodam Nepotis 
n opere occasione data rclatam fuisse ». 

(2i Prolegomena ad Vit. Attici qua) vulgo Corn. X ’cp. adttribUur, 
Vratislavìee 4 826, 8. 

(3) F. Rallentati Dintrihc de Pomponio Attico p. -4. 

<Z) V. I 206. 


Digitized by Google 



421 


CORNELIO NIPOTE. 


§. 210. — Per lo innaiui si attribuiva pure erro- 
neamente a Cornelio Nipote lo scriltarello De viris 
illustribus, appartenente ad epoca ben più tarda, 
opera di Aurelio Vittore (§. 236). Lo stesso dicasi 
della Ilisloria excidii Trojce, opuscolo per lo più 
stampato (1) con altro simile di Ditti (§. 233) il quale 
è tradotto dallo scritto greco di un certo Darete Fri- 
gio, e attesa l’ indole sua totale e in ispecie il cattivo 
suo stile e lingua , appartiene ad epoca assai tarda 
forse al quinto o sesto secolo; però non è punto 
fattura dell’inglese Giuseppe Iscano il quale visse nel 
secolo duodecimo, e compose un poema in sei canti 
(§. 93) sulla guerra trojana (2). guanto poi ai fram- 
menti di lettere della celebre Cornelia madre dei 
Gracchi i quali si dicono tolti dall’opera perduta di 
Cornelio Nipote, la loro autenticità non potrà mai 
andar scevra da qualche sospetto (3): meno dubbii 
si potrebbero dire piuttosto i frammenti tratti da 
Heusinger da un manoscritto di Wolfenbùltel , e 
ch’ei difese quali genuini avanzi dell’opera De Latinis 
hisloricis (4). 

(1) Darctis Phrygii De exeidio Troja bistorta. Ad librr. fid. ree. el 
nnnot. intlr. Andreas Dederich, Bonn. 1835, 8, trovasi anche annesso 
alla sua edizione di Ditti Cretese. 

(2) Dederich al di d’ oggi ha rcfulato abbastanza questa ipotesi di 
Artopeo. 

(3) A. G. I.ange cercò di mostrare apocrifi questi frammenti, Adi. 
scmin. reg. I.ips. Voi. li p. 177. Cf. Bardili Prtrf. p. Cvl. noi. Roth p. 
•175 della sua edizione. 

(-1) V. Bardili I. c. c la ristampa di questi frammenti in un colla di- 
fesa di Heusinger T. Il p. 377. Titzc ne contesta l’autenticità, Ileld al 
contrario li attribuisce all’autore delle Yitoe excell. imperali. Cf. Roth 

p. 181 . 

§. 211. — Segue il grande storico di Roma G. 
Sallustio (1) (o Salustio (2) ) Crispo (3) nato di fa- 
miglia plebea in Amiterno regione sabina nel 668 
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di R. 86 av. C. (4). Nella sua gioventù dato a’ disor- 
dini d’ogni maniera, ricevette la questura in età di 
27 anni, il tribunato della plebe sei anni dopo, ap- 
punto quando Milone fu ucciso da Godio. Nell’anno 
704 di R. 50 a. C. dai censori Appio Gaudio Pulcro 
e L. Pisone fu scaccialo dal senato (5), sotto il pre- 
testo dell’adulterio da lui commesso con Fausta figlia 
di Siila, e moglie di Milone, o come pur si crede per 
ragioni politiche, le quali richiedevano l’allontana- 
mento di uno dei più caldi amici di Cesare, e nemico 
acerrimo di Pompeo, Cicerone ed altri. Dopo questo 
affronto , Sallustio si ritirò nelle Gallie con Cesare, 
il quale poscia lo reintegrò nelle cariche perdute, e 
nel 707 lo innalzò alla pretura. Così egli accompa- 
gnò Cesare in Africa, e vi rimase in qualità di pro- 
pretore della Numidia, amministrazione nella quale 
gli si danno gravi carichi d’ ingiustizie, estorsioni, 
oppressioni ccc. contro i suoi provinciali (6). Le 
ricchezze redimite in sì sconcio modo ei le impiegò 
poscia in Roma in sontuose costruzioni , ed opere 
(Horli Sallustiuni (7)), e seppure abbiamo a credere 
alle testimonianze summenzionate, coprì il suo nome 
di tanto maggior onta, quanto più i principii pro- 
fessati ne’ suoi scritti dissonavano dalla maniera di 
sua vita. 

Queste e simili accuse di una vita eccessivamente 
disordinata, di cui si crede la sorgente essere un li- 
bello composto da Leneo Liberto di Pompeo in odio 
di Sallustio (8), hanno dato luogo già da un pezzo a 
molte apologie di Sallustio e del suo carattere mo- 
rale, dicendosi che quelle accuse sono tanto meno 
meritevoli di fede, che Cicerone suo nemico non ne fa 
molto, e ch’egli non prese punto' parte alla congiura 
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di Caldina. Dopo Corte, Thyon, Wielaud, Hoos(9), 
il quale però non osa assolvere affatto Sallustio, mas- 
sime per ciò che spelta all’ amministrazione della 
\uiuidia, Weinzierh, Dahl, Mallebrun (10), il quale 
attribuisce a mero odio di partilo le gravi accuse che 
si muovono contro il di lui carattere ed altri, 0. Muti- 
lar scese in campo in difesa di Sallustio con lungo 
ragionamento, e trovò un avversario in G. V. Lòbell 
il quale prese a dimostrare veraci le testimonianze 
antiche, e fondata la fama regnante generalmente fra 
i suoi contemporanei dell’ immoralità di Sallustio. 
Anche Gerlach credq che siffatte testimonianze non 
si possano rigettare a dirittura come insussistenti , 
massime che la fama dei disordini giovanili di Sallu- 
stio era generalmente diffusa, ed è in certo modo 
confessata dalla sua propria bocca (Catil. 5), e la rea 
amministrazione della Numidia è colpa tale che non 
si può punto nè negare nè scusare. Certo è però 
che convien andare mollo rispettivo nel fare illazioni 
da tutto ciò alla vita privata di Sallustio, tanfo più 
che le incriminazioni contro di lui mosse sono so- 
spette di essere in parte calunnie dettate da odio di 
partito, e molto perdono di peso ove si metta pure 
sulla bilancia la forza delle circostanze e de’ tempi. 
Così parimenti Gòrig opina, che usando pur la mas- 
sima indulgenza non si possa assolvere Sallustio dalla 
taccia d’essere stato molto libertino in sua gioventù, 
e d’essersi approfittato dell’ amministrazione della 
Numidia per ammassare grandi ricchezze: parecchi 
altri dotti si sono pure al dì d’oggi accostali all’opi- 
nione di Lòbell. 

Checché sia di ciò , finita la pretura , Sallustio si 
ritirò nella sua villa presso di Roma, ove dedicalo 
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esclusivamente alle scienze , passò il resto de’ suoi 
giorni in compagnia di un dotto greco Aleio prete- 
stato (li) co! sopranome di Filologo , finché la morte 
il còlse quattro anni prima la battaglia di Azzio nel 
719 di Roma o 53 av. C. Si dice che in questo tardo 
periodo di sua vita egli siasi maritato con Terenzia 
che aveva fatto divorzio da Cicerone (12). 

(1) D. G. Moller, Diss. de Sallustio, Allorf. 1684, 4. Diccsi clic 
Asconio Pediano abbia scritto una biografia di Sallustio: v. li scolii ad 
Horat. Sat. l. 2. 41. Quanto ai lavori de’ moderni su questo soggetto, 
v. hunhardt De fila et scriptis S. in capo alla sua edizione p. ix-Tli. 
Gerlach, De C. S. ri/a et scriptis nella sua edizione Voi. li. P. r, 
p. 1-32. Viscotfti Iconografia Rom. I. p. 365. 371, sui ritratti di 
Sallustio. 

(2) Sopra il nome di Sallustio r. Malaspina ad Cic. ad Attic. xtu. 31. 
Kortc ad Sallust Catilin. init. Gerlach 1. e. p. 2. 3. Kritz Pracf. p. XX. 
KréysSig Comm. de C. Sallust hist. fragmm. p. 3. I.indmann Corp. 
Gramm. Lati. I. p. 202. Gode nolt. critl. ed Mylhogr. u. 53 p. 86. 

(5) Trovasi anche scritto al rovescio Crispus Sallustius , non però 
esattamente, perche gli scrittori del seeol d’ oro solevano regolarmente 
porre il cognome dopo il nome massime trattandosi di genti nobili e co- 
nosciute, e rarissime sono le eccezioni c gli esempi in contrario. Solo 
nel secolo d’argento s'incontra questo rovesciamento di nomi nelle iscri- 
zioni ed altrove, per cs. presso Tacito, Quintiliano cd altri. V. Gerlacb 
p. 51 . Herzog ad Sallust. Catti, i. 1. Kritz Prcef. Ellendt Expliee. ad 
Cicer. de orai. n. 62. 2. 235, Mischi Melelt. Plauti, specim. ano- 
malo/. p. 9. 

(4) Gerlach p. 4. 5 not. 2. Conviene anche badare che questo storico 
vuol essere distinto da varii altri Romani dello stesso nome, in ispecie 
via! figlio di sua sorella, cui egli adottò, e cui Orazio diresse l’ode se- 
conda del lih. il. e che è forse anco quello ni cui questi intende parlare 
Sai. I. 2. 48 coll. 41, passo per lo meno il . quale non ha niente che 
fare col nostro storico. 

G’) f- le testimonianze principali degli antichi contro Sallustio; Schei, 
ad Horat .Val. i. 2.41, ove si allega l'autorità di Asconio Pcdiano: Varrò 
ap. Geli. A". A. xvn. 18. Dio Cassiu9 IL. 63. Lnctant. Die. Inst. n, 
12. g. 42, dove si leggono queste parole: « ncquam Satlustium : rerte 
si ita vixissct ut locutus est n. 

(6) V. Dion. Cass. xuti. 9. Cicer. Declam. in Sallust. 7. 8. — 0. 
Mùllcr mette in campo il rapporto di Sallustio- con Cesare, c vuol lavarlo 
d ogni colpa col dire che in ciò ei non foco altro che eseguire gli al- 
trui Comandi. 

(7) Essi erano sul monte quirioale. V. Valéry Voyage en Italie , lib. 
*iv, chop 41 fin. Guil. Becker De RomcB e et. muris, Lips. 1842. 

8, p. 88. iti 

(8) Sueton. De itiustrr. Grammalt. 45. — 0. Miiller crede che que- 
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<to libello eia stato scritto dopo la morte dello storico, ovvero di Sallustia 
il giovane suo figlio adottivo. 

(9) Cf. Nast. Devirtutl. hitl. Salititi, p. 44. Oputec. tali. Tubine. 
1821, 8» p. 90-103. 

(10) V. Melange * in p. 82-86. Però Maltebrun cade in esageraiions 
bell’e buona quando afferma che Sallustio in fatto di pregio morale va del 
pari con Cicerone, Catone e gli ottimi di quell’ età. Egli rigetta le testi- 
monianze di Varrone sfavorevoli a Sallustio, perché suo avversario poli- 
tico, e quelle di Dione Cassio, perchè attinse forse i suoi dati a libelli 
scritti contro Sallustio. Cosi la pensa anche Mollevaut in apposita sua 
memoria: e. 1’ lntl. (1842) sect. li nr. 80 p. 410. 

(44) Sopra Àtelo v. Svetonio de ili. Gramm. 40, donde si ritrae, che 
Sallustio si servi pure di sua opera alla composizione de’ suoi scritti, giac- 
che vi si leggono tra le altre le seguenti parole : « Coluit familiarissima 
« Caium Satlustium, et eo defuncto Asinium Pollionem : quos historiam 
« componere adgressos, alterum breviario rerum omnium romanarum, ex 
« quibus quas vellet eligeret instruxit: alterum proceptis de rationc di- 
ti cendi » . Svetonio stesso ivi rigetta l’affermazione di Àsinio Politone che 
Ateio abbia avuto un’influenza sull’amore di Sallustio per gli arcaismi. 
Cf. Osano. Anali, eritice. p. 64. Madvig Oputec. acadd. i p. 97. 

(42) Cf. D. Hieronym advert. Jovian. I. T. IV. P. 2. p. 290 Opp. 

§. 242. — Sallustio scrisse le varie sue opere, di 
cui solo una piccola partesi è conservata, nell’ultimo 
periodo di sua vita , ne’ tempi cioè in cui visse ri- 
tirato dalla vita publica e dagli affari (4). 

4. Catilina, o Bellutn Caiilinarium (2), storia della 
celebre congiura di Catilina dell’anno 694 di Roma. 
Per quanto sappiamo pare che questo sia stato il 
primo saggio di Sallustio; certo si è che essa è ante- 
riore alle altre sue opere storiche , ma che non fu 
scritta dopo il tribunato verso il 702 di Roma, bensi 
piu tardi dopo la pretura e dopo il 708, quando era 
già ritornato d’ Africa a Roma (3). Questo impor- 
tante monumento islorico comincia con una stupenda 
prefazione (4) in cui si dipinge co’ più vivi e forti 
colori la corruzione de’ tempi, la decadenza delta 
moralità, e insieme si accenna l’uffìzio dello sto- 
rico. Quindi i momenti e i fatti principali di questa 
congiura sceverati dai secondarii, e meno importanti 
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sono esposti e fatti rinvergare ad un tutto maestre- 
volmente tessuto e ritondato, il cui puro carattere 
oggettivo non ci permette di credere all’altrui con- 
gettura che vi si ravvisi un’ombra di parzialità contro 
Cicerone a favore di Cesare (5). Desso è un vero capo 
lavoro di arte istorica, che merita eguale ammirazione 
per la tessitura ed ordinamento, come per la esecu- 
zione. 

2. Jugurtha, o Béllum Jugnrlhinum, storia della 
guerra eon Giugurta re della Numidia nel 643 di R. 
con una prefazione simile alla precedente. Anche 
qui abbiamo ogni motivo di ammirare l’arte dello 
storico, il quale seppe con sì fino magistero ordinare 
i suoi materiali, e dare intima unità al suo racconto. 
Il soggiorno di Sallustio nella Numidia fu per av- 
ventura quello che gli suggerì l’idea di questo la- 
voro (6). 

' * 

{1 ) H. C. Dreis Prolegg. in C. Salimi Oppi P. i. Pregramm. tu 
Meldorf \ 837, 4. 

(2) Quanto al titolo il quale varia ne’ manoscritti ed altrove, v. Gcr- 
Jach ad cap. I. Voi. li. p. 35. Herzog preferisce: De conjuratione 
Calilina, Krilz, Calilina. 

(3) V. Gerlach 1. c p. 43. 44. Anche secondo Dahl quest’ opera non 
potette essere terminata prima del 740. 

(4) Cf. Frotscher; Obtervv. in vario i locc. veli. lati. I. Lipsia 
4820, p, 8. 

(5) Cf. Gerlach 1. c. Voi. il. p. 499: « De fide atque auctoritate Sal- 
• lnstii in conjuratione Catilina: cnarranda ». ed ivi la conclusione pag. 
208 : « Quare ita statuo, Sallustium quidem do industria Ciceronis laudcs 
« non imminuisse, sed quia vite ejus rationes a Ciceronis studiis piane 
« abhorrcbant, multa non satis illustrasse, que Ciceronis potis6Ìmum vir- 
« tute atque consilio bone gesta sunt » . In ciò concorda anche Diclsch il 
quale in certi passi come Calti, cap. 34. g. 6y 46, (J. 2, nel modo in 
ani Sallustio parla di Cicerone, egli non iscorge punto biasimo ma lode. 
V. Études sur Vhistoire Romaine par Prosper Mérimée, Paris 4844, 
8°, T. il. Conjuralion de Catilina p. 6. 

(6) Sopra le fonti di Sallustio in quest’opera, e la maniera in generale 
con cui trattò ed espose il suo soggetto, v. Gerlach nella sua edizione. 
Voi. il p. 347. 
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§. 213. — r 3. Historiarum (1) libri quinque (2) di- 
retti a Lucullo, figlio di Cuculio il celebre : grande 
opera sulla storia di Roma dappoi il consolato di M. 
Emilio Lepido, eQ. Lutazio Catulo (673 di R. (3), 
sino a quello di Volcazio Tulio, e M. Emilio Lepido 
(687 di R. (4)) con una introduzione sui costumi e 
governi di Roma, ed una succinta esposizione delle 
guerre di Mario e Siila. Pare che in quest’ opera 
Sallustio nel racconto ed esposizione dogli eventi si 
attenesse fino ad un certo segno all’ordine loro cro- 
nologico , però il titolo stesso di Historice ( e non 
Amales) accenna ch’ei non lo osservò rigorosamente 
ed esclusivamente nella disposizione ed intreccio de’ 
suoi materiali (3). Per mala ventura questa impor- 
tante opera andò perduta , e si dice essere stala ve- 
duta per l’ultima volta nelle Ebridi verso il 1526(6). 
Solo pochi frammenti ne scamparono , in ispecie 
quattro intieri discorsi e due lettere (7), i quali si 
trovarono in una crestomazia contenente alcuni altri 
estratti di simil fatta in un manoscritto vaticano del 
secolo decimo. Sonvi eziandio del terzo libro alcuni 
frammenti in un codice appartenente altre volte alla 
regina Cristina di Svezia una volta biblioteca vaticana 
di Roma, i quali furono recentemente pubblicati con 
più correttezza, e con supplementi delle lacune (8). 
Essi trattano della guerra de’ Romani con Spartaco : 
però sono talmente scarsi da non potersene ricavare 
il piano nè determinare la forma stessa di quest’o- 
pera di cui non possiamo lamentare abbastanza la 
perdila. Carrio nella sua edizione di Sallustio (An- 
versa ÌS74-1579 ) raccolse ed ordinò questi fram- 
menti: quindi De Brosses (9) cercò di supplirne 
le lacune in guisa da ristorare l’opera nella prima 
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sua estensione. Oltre a questa lunga compilazione 
in lingua francese, egli pubblicò pure (10) il testo 
latino de’ singoli frammenti ordinati a suo senno, 
di cui , sendo rimasto ineseguito il divisamente di 
Martino Laguna, in Aleraagna si fece una ristampa 
(41). Questo tentativo però del De Brósses di ordi- 
nare questi frammenti non sembra che si abbia a 
dire troppo felice (12), e quindi apre largo campo 
a nuove inchieste e sperimenti. Abbiamo un estratto 
dell’opera di Sallustio nel' librattolo di Giulio Essu- 
peranzio che ha il titolo : De Marii, Lepidi, ac Ser- 
iorii bellis cmlibus. Un passo di Rutilio (13) ci fa 
sapere che questo autore è del principio del secolo 
quinto dopo C. È probabile che parecchi scrittori 
de’ tempi appresso abbiano fatto grande uso di 
queste storie di Sallustio. In Dione Cassio v. g. sì 
trovano parecchie vestigia le quali dimostrano ch’ei 
le aveva spesso fra le mani (14). 

4. Duce oraliones (o meglio Epi&tolce) De republiea 
ordinando, (15), le quali son dirette a Cesare quando 
andò a campo in Ispagna contro Petreo ed Afranio, 
e possono essere in certo modo considerate come l’e- 
spressione de’ sentimenti ed opinioni politiche del par- 
tito di Cesare in Roma. Esse ci furono conservate dallo 
stesso manoscritto della Vaticana , in cui pure si 
trovano le orazioni e le lettere summenzionate (16). 
Esse contengono considerazioni sopra una nuova 
costituzione dello Stato Romano , e non mancano 
qui e là di buone e feconde idee, e chiara portano 
l’impronta della maniera di pensare e di esprimersi 
peculiare a Sallustio, loechè le rende assai interes- 
santi. G. Douza, e G. G. Voss {De histor. lai. i. 13) 
come pure de Brosses hanno preso a difendere la 
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loro autenticità contestata da G. Lipsio ( Var . feci», 
i. 8), e Carrlo. Gerlach però crede ch’esse non siano 
già scritte di pugno proprio di Sallustio , ma un 
componimento retorico fatto per esercizio di stile 
con un diligente razzolamento di concetti e frasi 
sallustiane. La stessa opinione era pur già stata 
emessa da F. A. Wolf (47): cosi anche Kritz (18) 
le crede roba di qualche lettore imitatore, il quale, 
secondo Orelli (19), apparterrebbe all’epoca di Fron- 
tone. Però se si guarda la lingua e il fraseggiare^ 
ci sembra doversi loro assegnare una data anteriore. 
Ad ogni modo tutte le edizioni ne hanno rovesciato 
l'ordine cronologico, giacché la prima è posteriore 
alla seconda. 

3. La Declamatio ad Sallastium (SO) attribuita a 
Cicerone è evidentemente fattura di un qualche re- 
tore posteriore, il quale tolse a tema del suo di- 
scorso la inimicizia che regnava tra di essi. Lo 
stesso dicasi delia Declamatio in Ciceronetn ascritta 
a Sallustio, quantunque Quintiliano stesso (21) gliela 
attribuisca. Anch’ essa apparentemente non è altro 
che un componimento fatto per esercizio retorico, 
M. Porcio Latrone, Vibio Crispo, o chi altri ne sia 
l’autore. Del resto essa al par dell’altra appartiene 
al secolo di Augusto verso il principio dell’era vol- 
gare , giacché anche Dione Cassio la conosceva , e 
di più se ne servi per la sua storia (22). L’edizione 
di Sallustio di Ascensio Lugdun. 1519. 4, contiene 
parecchie altre composizioni retoriche di questa fat- 
ta : L. Catilince in Ciceronem secunda responsiva : 
Calilince in M. Tullium responsiva invertiva priOr ; 
Ciceroni s quinta in Catilinam invertiva. 
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• < 4 L f' C .‘ S#, * usl - Hùlor. lib. ili l'ragmentum eie. ed. J. Th. Arcui 
itg, Scbneeberg 481 I, 8 n . * 

(2) Quest'opera non constava di sei, come già si credette, ma solo di 
cinque libri, eppcrciò erronee sembrano le citazioni del libro settimo 
nono, undecimo. 

(3) L’opera cominciava con queste parole : « Res popoli romani M 

« Lepido Q Catulo Coss. ac deinde militisi ac domi gestas composui n. 
Fare che Sallustio abbia cominciato la sua storia dove finiva quella di 
Sisenna, g. 497. 1 

*t! 4 ^Ì C0 "- < ! 0 Gerl ® ct ),. il P r jroo libro conteneva la staria degli anni 

76, 677; il secondo gli anni 678, 679; il terzo gli anni 680, 681 : 
il quarto gli anni 682, 683 e 684; il quinto gli anni 685, 686, 687 
fecondo Kntz Sallustio aveva dato apposta questo fine alla sua storia 
perche nell anno 688 di R. (66 a. C.) crasi operato un cangiamento note- 
volissimo nella condizione delle cose per il sopravvento ch'ottenne ap- 
punto allora Pompeo, e il suo partito avverso a Sallustio. 

(5) Secondo Gerlath Sallustio si sarebbe attenuto rigorosamente al 
metodo cronologico, Kntz però è d’altra opinione. 

(6) Orelli Symbb. ad hist. philol. p. 41. 

(7) Questi preziosi avanzi furono publicali da Orelli dappresso il co- 

jQ«! al,Can “ (. Zur ‘6° '"di nella sua edizione di Velleio (Lipsia 

«835), poscia in quella di Sallustio Zurigo 4840, 8. 

(8) J. Th. Kreyssig Comm, de C. Crispi Sallutlii hislorr. lib. m. 
fragmm. Pars i. 4 828, 4. Misen. P. li. 4829, 4, ibid. A. Mai Clatt 
zzuclt. e codd. vallee. T. i. p. 414-425. C. Sallnst. etc. Fragmm. 

A ‘ Ma '°’ Ed>t ■ auclior et emend. cur. J. Th. Kreyssig. Misen. 

* Conlmenla,io de c - Sallustii Crispi hislorr. lib. ni. fragmm 

ex MI. Cruttna! Suecc. regina; in Vatic. Iranslalis atque carmini s 
latini de bello Àcliaco t. slexandrino fragmm. ex voli. Herculan n 
evulgala iterum ed.J. Th. Kreyssig , Misen. 4835, 8. 

(9) Hisloire de la Ripublique Romaine par Sallusle en par He tra- 

duxleda lalin, en panie ritablie et composte sur les fragmens par 
Ch. Ve Brosses , Dijon 4777, in Voli. 4°. r 

(40) C. Cr. Salitisi. Uislorr. fragmm., Divioo. 4780, 4. 

(14) Luneburg 4820, 8°. 

(42) V . Kritz, De C. Sallustii Crispi fragmm. a C. De Brossioin 
ordtnem dxg.etc. Érford. 4829, 4. 

(43) Ilinerar. I. 243. 

(44) R. Wilmans, De fonti. Dionis Cass., Berci. 4835, 8, p. 6-13. 

! , a composizione di queste due lettere si suol porre nel 705 o 

707, o almeno verso la fine del 706. V. Thierry Recue des deux .«on- 
de* xxi. p. 278. 

(16) Orelli ha dato nella sua edizione (Turici 4840) la più accurata 
ristampa del lesto, secondo questo manoscritto, che è il fonte più antico 
che si abbia. 
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Prsefat. ad Cic. Or. prò Marceli, p. Vili, coll. XXII. 
Pnefat. p. xvii. Frotscher Praef. ed. Corte p. xi. 


(* , — - „ p . 

(19 Nella sua edizione p. Vi, ed ivi le parole: « Pseudosallustii ad 
« Cesarei» epistolas, declamatori alicui Frontoniano live antiquario tri- 
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(.20) V. Gli. G. Hcrwg : M. Tulli Ciceroni! orut. in Critp. Sai lu- 
ti i um denuo cosiigatce et emendatee specimen. Obss. P. vi, Gora 1854. 

». P. tu, -1835, 4. P. titf, 1836, 4. 

(24) V. Inst. Or. iv. 4. €8, coll. 1 IX. 5. 89. Geanar crei!© che un 

declamatore abbia tolto la materia da un discorso genuino di Sallustio, 
mescolandola con altre cose. P. incontrario Gerlach p, 47-1 9. Marciami 
(». Wolfii Prcef. ad Cicer. tv orr. p. txxv) accusa a dirittura Quin- 
tiliano di errore ; altri dicono ebe questo passo di Quintiliano c interpo- 
lato : ». Zumpt ad Quinti!. IV. 4. 68. 

(22) V. Mever Orr. romm. fragmm . p. 442. \. 274. 

• • ■ *. ■* " ■» w ’ 7 

• 

§, 214. — Gli antichi stessi (1) tennero già in 
gran concetto il carattere letterario di Sallustio (2) 
ponendolo a pareggio con Tucidide (5), di cui ha 
ritratto la forma e il fare con uno spirito veramente 
romano. Egli però se ne differenzia in che tutto in 
Tucidide emana immediatamente dalla vita stessa, 
in Sallustio invece è piuttosto il risultamento della 
riflessione, e lascia intravedere lo studio e l’arte. 
Ma fatta astrazione da ciò, è visibilissima la rasso- 
miglianza del romano col greco, nella struttura par- 
ticolare del discorso, nella maniera dì esporre, nella 
concisa brevità ecc. Che anzi la si potrebbe parti- 
colareggiare ed esemplificare perfino in questa o in* 
quella frase, in questo o quel concetto particolare 
(4). Egli è sulle opere de’ grandi storici greci , di 
Tucidide e Polibio in ispecie, che Sallustio si è for- 
mato quella sua maniera di scrivere la storia, quel 
suo metodo prammatico , il quale lo fa sempre ri- 
salire alle ultime cagioni e ragioni degli eventi , e 
per cui le sue opere riuscirono si squisiti modelli 
della vera arte istorica. Alle quali danno un bel 
risalto la nobile gravità del carattere romano , la 
esperienza di un uomo di mondo e di Stato : ciò 
tutto lo rende al certo aspro censore della depra- 
vazione ed immoralità do’ suoi contemporanei, e dà 
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in generale a’suoi quadri una tinta più fosca e tetra 
che serena. Dappertutto Sallustio dimostra la finis- 
sima conoscenza ch’egli aveva del cuore umano, 
delle sue propensioni e debolezze: il retto suo giu- 
dizio, il sicuro e sagace suo sguardo raffinato dalla 
esperienza della vita mai non lo abbandona, e im- 
pareggiabili rende le sue pitture di caratteri, arte 
in cui è vero maestro. L’esposizione e lo stile in 
complesso lasciano bensì intravedere l’influenza dello 
stadio, dell’eloquenza, ed un certo sforzo di far colpo 
e sorprendere il lettore con un fraseggiare somma- 
mente conciso e stringato , ma spira nello stesso 
tempo maestà, dignità e forza, compenetrata di un 
carattere romano per eccellenza, e sempremai con- 
forme rigorosamente alla verità (5). Anche il fraseg- 
giare in particolare è di ottima lega, e si distingue 
per un laconismo succoso e pregno di senso, il quale 
però incontrò qualche disapprovazione già presso gli 
antichi (6), senza però riuscire stentato, ed oscuro 
come altri pensa: tutto è pulito e limalo colla più 
grande accuratezza : e persino quella tinta di antico 
onde il tutto è cosperso, gli conferisce un non so 
che d’imponente e venerabile, abbenchè questa ed 
altre particolarità di Sallustio (7) in ispecie il fre- 
quente uso ch'ei fa di arcaismi già nell’anlichità gli 
abbiano attirato il biasimo di un Asinio Pollione (8) 
c d’altri (9). 

V’è chi dice che le sue orazioni sono troppo lun- 
ghe, ch’esse interrompono il filo, e il conserto della 
narrazione (10): ma non esiterà certo a giudicare 
insussistente siffatta critica, chi ponga mente ehe 
desse erano volute dalla vita politica dei Romani, e 
dall’influenza che l’eloquenza vi esercitava sull’anda- 
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mento delle cose pubbliche, e si rammenti le conse- 
guenze che nascevano dall’educazione retorica, e la 
smania che andava sempre crescendo di fare opere 
che si distinguessero anche per forma ed esposizione, 
e satisfacessero il gusto del secolo. Queste orazioni 
adunque sono veri modelli di arte, anzi giudicate dai 
soliresti che ci rimasero della storiografia romana, 
affermeremmo , che Sallustio è quello in cui essa 
comincia a prendere una forma più retorica, un ca- 
rattere più prammatico (44); ch’egli è quello adun- 
que il quale apri una via, su cui più o meno insi- 
stettero gli storici successivi malgrado qualunque 
loro dissomiglianza individuale. Questa si è pur la 
cagione della grande autorità, ch’ei sorti presso i 
posteri: i suoi scritti erano molto letti e studiati, 
anzi tenuti quali modelli di bello stile, ed a questo 
riguardo ebbero molti imitatori, anche fuor degli 
storici. Quindi si fecero raccolte di frasi e modi di 
dire sallustiani (v. §. 307. A rusiano Messio) si scris- 
sero commentarli sulle sue opere, come ci è detto 
espressamente dei grammatici Aspro (42) e Statilio 
Massimo. Zenobio poi tradusse in greco le storie ; 
versione di cui non sappiamo altro (43). 


(1 ) V. Nasi , De virlalibus hiilorias /allustiance, Stuttg. 1 785, 4 n , 
Optucc. Iati. Tubili 1821. Gertach nella sua edizione Voi. il, p. 208. 
Lerrainier. Éludet d hitloire I. p. 309. 

(2) V. le testimonianze e i giudizii degli antichi e moderni, nell’edi- 
zione di Havercamp T. il. 

(3) Taci!. Annali. Hi. 30 : « C. Sallustius rerum romanarum florcntis- 
simus auctor» . Vellej. Pat.il. 36: « .fònulus Thucydidis Sallustius» . Sener. 
D edam. ìx. 4 . p. 504. Conlrorert. iv. 2-4, p. 300: • rum sit precipua in 
« Thucydide virtusbrevitas, hac eum Sallustius vicit, et in suis illuni castris 
« cecidit: nam in sententia grata etc». Quinlil. Intl. Or. X. 4. §. 404: 
« At non historia cesserim Grecia, nec Thucydidi opponere Sallustium 
« verear; ideoque (Livius) immortalem Sallustii velocitalem diversis yir- 
« tutibus consecutus est ». Cf. ibid. I*. 3. 47. Martial. XIV. 489: « Hic 
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■» erit ut perhibent doctorum corda virorum, Primut romana Critpui 
» in hisloria ». 

(4) V. Poppo Prolegg. ad Thueyd. i, p. 372. 

(5) Gerlach cita i due seguenti passi di Sallustio : « ncque me divorsa 
« pars in civilibus armis movit a cero » ; « eo magia quod mihi a spe 
« metu partibus reipublicae animus liber erat » 

(6) Cf. Sencc. 1. c. Quintil. Imi. Or. 1 V. 2. g. 145: « quare vitanda 
« illa satlusliana, quamquam io ipso virtutis locum obtinet, brevitas et alt. 

« ruptum sermonis genus, quod oliosum fortassc lectorem minus fallit, 

« audientem transvolat, nec, dum repctalur, expectat ». Ibid. X. 1. g. 
104. 402. Seneca il filosofo cosi scrive Ep. 444. g. 40: « Sallustio vi- 
■ gente amputai» sententi» et verba ante expectatum cadenti», et obscura 
« brevitas fuere prò cullo ». A. Geli. N. A. Ut. 4 : « Sallustius vel sub- 

• tiliasimus brevitalis artifex ». 

(7) Sopra le singole particolarità di Sallustio in fatto di ortografia, 
costruzioni, uso dei casi, tempi, modi ecc., v. Gerlach nella sua edizione. 
Voi. ni, p. 307. Din. de proprielale termoni» tallatliani. 

(8) Suetou. De illutlr Gramm. 40: Asinius Pallio in libro quo Sal- 
« lustii scripta reprehendit, ut nimia priscorum verborum alTectalione ob- 
« lita etc. » . Eckbard Comm. de Atin. Poli. g. 37-39, cerca giustificare 
Sallustio contro siffatto rimprovero di Asinio Politone, tanto più che Pol- 
itone stesso non aveva serbato il suo stile mondo affatto di arcaismi. Cf. 
et. Thorbecke Comm. de Atin. Poli. p. 434 . 

(9) Per questo riguardo Leneo aveva appellato Sallustio : « Priscorum 

• ‘Calonisque verborum ineruditissimnm furem ». Sueton. I. c. 45. A ciò 
pure si riferiscono le parole di Gellio JV. A. IV. 45: » Elegantia orationis 
« Sallustii, verborutnque facundia, et novandi sludium cum multa prorstis 

• invidia fuit : multique non mediocri ingonio viri conati sunt reprehen- 

• dere pleraque et obtrectare : in qnibus plura inscite aut maligne velli- 
« cani, nonnulla tamen videri possunt non indigna reprebensione » . Cf. 
ibid. x. 20. I. 45, dove Sallustio è detto un novalor verborum. Queste 
parole secondo Nauck non si riferiscono all’uso di frasi anticate e simili 
innovazioni, bensì alla formazione e introduzione di frasi di nuovo conio. 
V. et. Quinti). Imi. Or. vili. 3. 29. 

(40) V. Justin. xxxviii. 3. Cf. Dietseh ad Sallust. Cali/, p. 244. 238. 
293. 

(44) Quindi anche Kritz considera Sallustio come il primo storico di 
Roma che uscisse dall’imperfezione e limitata cerchia degli annalisti, e in 
questo senso interpreta pure il sucitato epigramma di Marziale. 

(42) Pare sia quel desso che commentò anche Virgilio: v. Suringar 
Hill. crii, tchol. lai. I, p. 235, e sopra Statilio p. 258. 

(43,) Suida s. ▼. T. il, p. 7. 

g. 2 i 5. — Anche G. Asinio Politone (1) merita un 
posto tra gli storici di questo periodo. Rinomato per 
la parte attiva ch’ei prese agli eventi, i quali fon- 
darono la signoria d’Augusto, si ritirò poscia (715 
di R.) dagli affari, per vivere in oziosa tranquillità 
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al culto delle sciènze, e di una dotta musa, finché 
in età di 80 anni passò di questa vita (787 di R.) 
verso la fine del regno di Augusto (2). Egli ha il 
merito di aver fondata in Roma la prima biblio- 
teca (5). Era in generale un uomo distinto per una 
coltura scientifica d’ogni maniera, ed a lui è dovuto 
in buona parte il risorgimento della letteratura nel 
secolo di Augusto. Egli stesso erasi pur sperimen- 
tato nella poesia, e a quanto pare non infelicemente 
(§. USA), però doveva la sua fama ed autorità sopra- 
tutto al suo talento oratorio (§. 293). Per quanto si 
ricava dalle testimonianze e giudizii degli antichi 
(giacché le sue opere sono tutte perite) quello che 
predominava nel suo stile era una concisione attica, 
la quale non andava scevra talvolta di una certa 
asprezza, e di frasi nuove e non usate. Come storico 
egli si era fatto un nome con una storia divisa in 
sedici libri (à) delle guerre civili tra Cesare e Pom- 
peo, e degli avvenimenti successivi sino al regno di 
Augusto. Seneca (5) però, il quale fa onorevole men- 
zione di quest’opera, la taccia d’ingiustizia verso 
Cicerone. Dicesi che un dotto greco Atejo filologo 
il quale dopo la morte di Siila s’acconciò con lui, lo 
abbia aiutato in questo lavoro massime per ciò che 
riguarda l’esposizione e lo stile (6). 

Cade pure in quest’epoca Tullio Tirone (7) dotto 
liberto di Cicerone, il quale scrisse la vita del suo 
patrono e di parecchi altri: ei si rese pure beneme- 
rito per avere raccolto gli scritti del medesimo, e 
cooperato alla loro conservazione. Però è molto dub- 
bio, anzi inverosimile ch’ei sia l’inventore di quei 
caratteri tacbigrafici che sono conosciuti sotto il nome 
di Notes tironiatuB, la cui origine rimonta sino al- 
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l’antico periodo classico di Roma, ma furono spe- 
cialmente in uso dal settimo al decimo secolo : giac- 
ché pare che siffatte note non siano state inventate 
tutte d’un tratto ma siansi formate a poco a poco, 
collaudar del tempo (8). Bibulo (9) figlio di M. 
Calpurnio Bibulo, e di Porcia, aveva scritta la vita 
del celebre Bruto suo suocero. Plutarco nella vita 
di Bruto si valse di questo scritto come pure di un 
altro di P. Volunnio intimo amico di Bruto, filosofo 
come Plutarco l’appella, il quale a lui spesso rimanda 
il lettore nella storia degli eventi relativi a Bruto, 
senza però particolareggiare il titolo e la conte- 
nenza di questa sua opera. 

(4) Oh. H. Eckhar t, Comm. de C. Asinio Politone iniquo opti. la- 
Unitati t attcll. censore , Jan» 17-53, 4". — J. R. Thorbecko commeni, 
de Asinii Potìionis vita et sludiis doctrinw. Lygd. Rat. 1820, 8. Del 
resto questo Asinio Pollione vuol essere ben distinto da altri storici dedio 
stesso nome. 

(21 -D. Hicronim. in Etnei), chronic. 

adS) F. g. 45. 

(4) Suida T. i, p. 330. L’erronea opinione che quest’opera (la stessa 
Torse di cui parla Ora/io Od. II. 4) fosse scritta in greco non si fonda che 
sopra uno sbaglio, di Plutarco Vii. Caei.jp. 750. A. B. cap. 46. 

(3) Suasor. II. p. 47. 48. Secondo Thorbcckc il giudizio di Pollione 
su Cicerone in complesso sarebbe giustissimo. 

(61 V. Sueton. de illtulr. Gramm. 10. v. g. 211. 

(7) Plut. Cicer. 41. 40. Asconio Pcdiano (ad orai, prò MUon. g. 38, 
p. 49 ed. Ordii) cita il libro quarto della vita di Cicerone. •*- Disp. hist 
crit. de M. Tallio Tirone , M. T. Ciceroni» liberto quam prmside fon 
Lenep scripsil J. C. Engelbronner. Amstelod 4804, 8. Tironiana 
tcripsil C. Lion in Seebode’s Archiv. f. Phitolog. 4824. I, p. 246. 

(8) Engelbronner 1. c. P. il, cap. IV. Kopp Valceograph. crii. I. jj. 
34-33. F. in contrario Massmann Lio. aur. (Monacb. 4 844, 4) Prccf. il 
qnale vuoi attribuire queste note al secolo di Cicerone. Cf. g. 8. 

(9) Sopra Bibulo t. Plut. Brut. cap. 23. Sopra Volunnio cap. 48 , 
Questi c a distinguersi dal Volunnio amico di Antonio, c do parecchi altri 
individui dello stesso nome. 

i.i 'i. ■ I> ■ «- ■ - ■ ’ *’ - 

§. 216. — L’imperatore Augusto (1) aveva scritto 
in tredici libri la storia di sua propria vita fino alla 
guerra coi Cantabri ossia sino all’anno 26 a. C. Ma 
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quest’opera andò perduta al pari di parecchie altre 
del medesimo (2). La perdita più importante è quella 
di due opere di cui l’una conteneva una raccolta di 
tutti li suoi ordinamenti ed azioni, e dietro il disposto 
del suo testamento doveva essere incisa in bronzo, 
ed esposta al publico in fronte al Mausoleo (5): l’al- 
tra (4) ( Breviarium fot tu» itnperii ) era uno specchio 
statistico di tutto il romano impero, di tutte le sue 
risorse, entrate, e spese, amministrazione, armata, 
flotta ecc. Diverso da questo è il Rationarium impe- 
ra (5) comunicato anteriormente (verso il 751 di R.) 
da Augusto al senato, il quale è una specie di budget, 
ove si espongono principalmente i rapporti finan- 
ziari! dell’impero, il calcolo delle entrale e delle 
spese ecc. Questi documenti di tanta importanza per 
la cognizione di tutta l’economia politica, ed ammi- 
nistrazione dell’impero romano, sopratutto delle fi?- 
nanze, sono periti entrambi (6). Dell’altra tavola con- 
tenente i suoi fatti possediamo ancora una copia, che 
gli abitanti d’Ancira, città della Galazia, fecero inci- 
dere sopra un altare, e quindi s’appella monumentum 
Ancyranum (7). Desso fu dissotterrato dalle rovine 
di quella città e copiato da Busbecq (1553) come pure 
in appresso da altri viaggiatori Cossou, Paolo Lucas, 
Tournefort, e Cbishull, poscia publicato da Andrea 
Scholt(8) secondo la copia fatta da Busbecq, più volle 
ristampato eoll’emendazioni di altri viaggiatori, mas- 
sime nelle edizioni di Tacito, Svetonio, ed Aurelio 
Vittore (9). Ne’ tempi moderni, e in questi ultimi 
anni si scopersero pure in più luoghi dell’Asia mi- 
nore, in Ancira, ed Apollonia nella Pisidia, e si pu- 
blicarono alcuni avanzi di una traduzione greca di 
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questa iscrizione (10), cosichè é a sperare che la si 
possa un giorno avere intiera. 

Anche M. Vipsanio Agrippa (11) amico e capi- 
tano di Augusto dicesi abbia scritto le sue me- 
morie : egli si acquistò pure di gran meriti per 
la misura e statistica del romano impero. M. Va- 
lerio Messala Corvino (12) non meno rinomato e di- 
stinto per isvariata dottrina, e sopratutto pel suo 
talento oratorio (§. 293) fece gravi studii di storia, 
giacché Plutarco nella Vita di Bruto cita assai spesso 
un ampio suo lavoro sulle guerre civili di Roma (13); 
di cui però non conosciamo neppure il titolo. V’ha 
chi pretende che esso fosse scritto in greco, locchè 
però ci si fa assai duro a credere. Di Messala tro- 
viain pure citata un’opera genealogico-storica : De 
romanis familiis , di cui s’incontrano avanzi in JPli- 
nio (14). Lo scritto poi sugli auspici! e altre siffatte 
materie, di cui ci rapportano qualche passo Festo, 
Macrobio, e Gellio, non è fattura di questo Messala 
ma di un suo zio, il quale fu console nel 701 diR. (15). 
11 librattolo tuttora esistente col nome di Messala, e 
più volte stampato (16) col titolo: De progenie Au- 
gusti C oesaris non è altro che un cattivo compendio 
della storia romana da Enea fino ad Augusto, e 
checché altri ne dica, (17) è fattura assai mediocre di 
assai tarda età, se non del medio evo affatto (18). 
Un altro dotto uomo di stato ed oratore, Arrun- 
zio (19), console nel 759 di Roma, scrisse la storia 
della prima guerra punica con una certa affettazione 
dello stile di Sallustio. 

(4) Suetoo. Augni t. 83. A. Weichert, De Calarti Auguiti tcripp. 
eorumque reliquia Comm. i. Grimm. -1835, A. Comm. n, ibid. 4836, 
A. Ejmd. Imp. ceti. Augnili operum reliquia. Grimme 4844, 4». 
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fascio. I. A. E. Jigger, Estonie* érilique He» hietoriene ancient de li 
rie et du régne d r Auguste, Paris 4844, 8°, cap. I, p. 9-29. 

(2) Per esempio : Rescripta Unità Àe Catone ; IIorlatioHe t ad phi- 
losophiam : t\ Sueton. i. c. 

(3) Dìo Cass. lvi. 52. Sueton. Augii sì. 104 fin. 

(4) Sueton. 1. c.~ « Breviarium tot ics inperii qttsAlem mflitrfm Ani» 
v signis ubiqne cssent, quantum pecunia: in mrario, et fise» et redigali um 
« residuis ». Tacìt. Annali. I. ti : « Opes publics: conti nehantur (in lioc 
« libello) quantum cirium socio: nmqno in artnis. qtiot classès, regna , 

« provincia:, tributa out rectigalia, et nccessitatcs ac largitioncs» . Cf. Ug- 
elli ng sopra la Nolil. dìgnit. p. TI. 

(5) V. Sueton. Augusl. 28, cf. Dion. Cass. ÙU. 30. D. Wolle , De 
rationario imperii romani, Lips. 4773. V. Egger 1. c. p. 43. 56, il 
quale ammette una triplice puMicaaioue di questo Rationarium che a 
suo avviso meglio si direbbe Breviarium ralionum imperli, negli anni 
730, 757, 766. 

(6) L’opera ftreea ancora esìstente eoi titolo di ridtlatà ’ì.oyttpixfr, 
Aùyoùarou Ry.tWpo; stampata colla traduzione di Montfaucon negli 
Analeclt. grasce. (Paris 4688, 4) in J. B. Cotclcrii, Eccl. greco. Monum. 
T. IV (Paris 4692), e ih J. Fr. Gronovii , De seelerliie p. 709-746, e 
un prodotto dell’epoca posteriore a Giustiniano del periodo di Alessio 
Gomnono, benché forse contenga una qualche parte dell’antico Breviarium 
a Rationarium di Augusto. 

(7) I. G. Baicri Ilhlor. marmoris ancxjrani, Jcn* 4783, 4. 

(8) Schol. ad Aurei. Victor. (Anlverp. 4579) p. 70-77. 

(9) Gruter Inserr. p. 230, nelle edizioni di Svetonio, di Casaubtmo, 
Grevio, Pitisco, Burmanno ed altri; ncll’cdizH ne di Tacito di Oberline, 
(T. il, P. il, p. 837) Egger Lai. term. tei. reliqq. p. 330. 

(40) Già Pocockc aveva scoperto due piccoli frammenti: v. Obcriino 

I. c. p. 850. Sopra altri frammenti scoperti novellamente a Apollonia, 
v. VIr reti/. 4841. Sect. il, p. 419. W. I. Hamilton publicò non ba guari 
uno squarcio maggiore trovato nelle riunc di Anche, nelle Retearchet in 
Ada minor, Pon/us and Armenia eie. (London 4842, 8) i. p. 420. 

II. Append. nr. 402. Egger 1. c. p. 384, ove si trova raccolto il tutto. 

Examen crii, dee kilt. eie. p 442. 422. 430. . 

(44) V. Philargyr. ad Yirgil. Georg, il. 4 61. Raphaelis Mecenati 
Idi De fila rebusque gesti s M. Vipsanii Agrippn comment. testitnm. 
srriplorum veli, concinnatile , Roma: 4821, 4. — Quwetionee kittoricse 
de M. Yipsanio Agrippa scripsit U. 1. tan Eck.. Lugd. Bat, 1842, 8. 
g. 364. 

(4 2) L. Wicse: De M. Tal. Mets. Coriini cita t tludiis doctrims, 
Bcrolin. 4 829, 8. Weiehcrt, Poelt. lati, reliqq. p. 361. 

(43) V. cap. 40.44. 42. 45. 53. Di qui pare tolto ciò che Gvctonio 
adduce Yit. Oc tot. 74, forse anche ciò che si trova citato presso Carisio: 
conira Anlonii literas, abbenehé si citi pure uno scritti» particolare 
de Anlonii staluis, seppure non faceva parte dell’ opera De romani* 
familiis. Meycr (Orali, romm. fragmm. p. 54 4), crede che ambo que- 
sti scritti fossero orazioni, di che però ci sia lecito dabitare, 

(44) Hiet. Nat. xxxiv. 43. nini. 3. Egger, Lai. term- rei. refi. 
• p. 46. Lo scritto apocrifo De progenie augusti Cete., fu pubblicato con 
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bus trattazione francese (Le la re de M C. d Octaeie n .t ugittle tur la 
gènéalogie) da N. A. Dubois a Parigi (Sii, 8. 

(45) Roga nel Giorn. Aread. T. vili. p. 210. 

(IO) Stampato por la prima volta da Betlrolo Pludcntino 1532, S”, 
indi in Sylburg, Scripti, hitt. rom. l, p. 373, e nell'edizione bipontina 
degli Script, hitt Augutt. mimi. (1789, 8), e da Rafaele Mecenate, Va- 
lerti Menala Corvini ad Odavianum ./ugustum de progenie sua 
libellut ope codd. retlilulut. Roma 1820, 8. 

(17) Il nuovissimo editore crede che questo scritto se non è di Messala 
sia qìerb del suo secolo. 

(18) Scnec. Ep. 114. Ruperti ad Tacit. /trinali. I. 13. 

$. 217. — Per quantunque grande sia il pregio 
delle opere storiche tuttora esistenti di Cesare, e Sal- 
lustio, desso non è però tale da oscurar quello dello 
storico seguente Tito Livio (1). Nato a Padova nel 695 
di R. o 59 av. Cr. recossi ben presto a Roma, dove 
si cattivò l’amicizia delle persone più distinte e di 
Augusto stesso, a cui si raccomandò co’ suoi Dia- 
loghi sulla filosofia e di cui conservò sempre il fa- 
vore, abbenchè ei lo chiamasse Pompeiano pel modo 
con cui narrato avea le guerre civili (2). A detta 
di Svetonio (3) fu scelto educatore di Claudio che fu 
poscia imperatore, e lo indusse a scrivereuna storia. 
Livio stesso, pendente il regno di Augusto, rise- 
dendo parte a Roma parte a Napoli si travagliò a 
comporre una grand’opera storica, la cui fama era 
talmente estesa che uno Spagnuolo si parti da Ca- 
dice non per altro che per vedere in Roma l’autore 
della medesima (4). Sendosi Livio recato a Padova 
dopo la morte di Augusto vi mori poco poi nel 76 
anno di sua vita 771 di R. 17 di Cr. (5) lasciando 
parecchi figli e figlie, di due Ietti. Nel 1413 presso 
il tempio di Giustina in Padova si credette avere 
scoperto le ossa di Livio con apposita iscrizione, e 
per ciò nel 1548 gli si eresse un sontuoso mau- 
soleo (6); ed Alfonso re di Aragona nel 1451 si fece 
Voi. 11. il 
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recare dal suo ambasciadore Antonio uno di quegli 
ossi ch’ei sepellì a Napoli con una lapide. Ma po- 
scia si venne a riconoscere che si era preso un 
grande abbaglio, e che quell’iscrizione non si rife- 
riva allo storico Livio, bensì ad un liberto di un 
certo Livio (7). Ciò serva d’esempio, e di norma ^ 
per la fede che meritar si possono i busti di marmo, 
e i ritratti che si dicono di Livio (8). —Del resto 
questo vuol essere distinto da parecchi altri romani 
di ugual nome. 


(4) Saie Onomatl. I. p. 496. 367. Dan. G. Motler, Ditpul. de T. 
Lido, Altorf. 4688, 4. Ruperti Prooemium, De Lieti vile et Aù torta 
romana nel tomo l della sua edizione. 

(2) Tacit. Annali, iv. 34. 

(3 Vii. Claud. 44. 

(4) Plin. Ep. n. 3. D. Hicronimus Epiit. lui ad Paulin. 8. 4, coai 
acme: « Ad T. Livium latteo eloquenti»! fonte manantem de ultimia 
« Hispaniae Galliarumqne finibus quosdam veniste nobiles legimus: et quoe 
< ad contemplatiooem sui Roma non traierat, unius horainis fama pro- 
« duiit ». 

(3) Crcdcsi ch’ei morisse nello stesso anno, anzi secondo alcuni nello 
stesso giorno in cui Ovidio mori a Tomi. — g. 94 . 

(6) Sopra questo monumento collo supposte ossa di Livio, e. Moschini, 
Guida per la città di Padova (4847, 8) p. 223. 

(7) Gruter. The*, intcript. 877. 9. I. t. Orelli Colteci, intcript. », 
nr. 4463, p. 254. 

(8) Cf. Bflttiger in Kreyssig Prcefat. all’ edizione di Livio di Tauch- 
nitz (Lips. 4824) p. VII». L’astio di Caligola per Livio può essergli 
stato nocivo anche a questo riguardo : e. il \ seguente. 


§.218. — Livio lasciò una grand’opera storica, cui 
egli stesso appella Annales (1), e che comprendeva la 
storia di Roma dalla sua fondazione sino alla guerra 
germanica, e la morte di Druso (Ikk di R.). Livio 
vi si accinse probabilmente in -età matura verso il 
principio del regno di Augusto (2) forse per sua in- 
citazione e consiglio. Essa contava centoquarantadue 
libri, i quali poscia furono divisi e copiati per de- 
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cadì, divisione questa la quale ben più contribai alia 
perdita di una gran parte di quest’opera, clic l’astio 
dell'imperatore Caligola (3), e il pio zelo del pontefice 
Gregorio 1(4). Noi non ne possediamo più che tren tacia- 
que libri, cioè i dieci primi dalla fondazione di Roma 
sino all’anno 460, indi dal 21° al 48° dall’anno Bifi 
ossia dal principio della seconda guerra punica sino al 
386. Degli altri libri (5) altro non ci resta che brevi 
epitomi o sommarii creduti essere di Floro (6), eolia 
scorta dei quali Freinsheim ne’ tempi moderni (7) 
scrisse con singolare maestria i suoi supplementi. 
Tutti i tentativi (8) fatti dappoi il risorgimento delle 
lettere e taluni con molto dispendio, affine di ritro- 
vare un esemplare compiuto di Livio, il quale dicesi 
esistesse ancora al principio del secolo decimosesto 
finora sono stati inutili, o si limitano tutt’al più alla 
scoperta di pochi e piccoli squarci (9). 

Siccome noi possediamo assai più manoscritti (40) 
della prima decade che delle seguenti (ti), gli ul- 
timi cinque libri furono publicati assai dopo gli allrr 
da Simone Grineo a Basilea nel 4331, da un mano- 
scritto del convento di Lorsch, il quale oriundo del- 
l’Inghilterra o Irlanda ora si trova in Vienna, e sic- 
come è del sesto, o tutto al più del principio del settimo 
secolo è a considerarsi come il più antico tra i manoscritti 
finora conosciuti di Livio. Cosi parimenti la seconda 
metà del libro trenlesimoterzo e qualche parte del 
quarantesimo nel 4381 fu publicala da un mano- 
scritto di Magonza, indi da un manoscritto conte- 
nente il libro intiero (Roma 4646 ), di eui 
Gòiler, e Kreyssig fecero uso per publicare il libro 
trenlesimoterzo, e Alschefski il trentesimo, che ci è 
conservato inlierodasolo questo manoscritto (12). Inol- 
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tre noi possediamo ancora qualche po’ del libro no- 
vantesimoprimo(l3)eappoSeneca (14) alcun squaroio 
del centesimo ventesimo sulla fuga e morte di Cice- 
rone. Questo è tutto quel che abbiamo di Livio; però 
anche ne’Iibri che sono creduti intieri v’ha chi pre- 
tende aver scoperto parecchie lacune. 

Oltre a questi annali, Livio scrisse Dialogi, opera 
che secondo la testimonianza di Seneca poteva essere 
con egual diritto ascritta alla filosofìa che alla storia: 
(13) Libri philosophici : Epistola ad filium (16) in 
cui raccomandava a suo figlio la lettura di Demo- 
stene e Cicerone. 

(1) V. stili. 45. Jul. I'irtnic. de error. pr»f. rei. p. 449. Otuel. 

(2) Secondo alcuni Livio scrisse la sua storia tosto dopo la battaglia 
di Azzio, e la cbiusura del tempio di Giano nel 725: secondo altri un 
po più tardi. Secondo Dodwell (. annali. Yellej. p. 65) egli la cominciò 
nel 725 c la fini nel 745; secondo Masson non la cominciò che un po 
più tardi. Lachmano (De fonlt. Liv. I. fi. 25, p. 46), dice ebe Livio 
scrisse la prima decade almeno al principio del regno di Augusto. Ad 
ogni modo dal passo di Livio I. 4 9, si ricava che Livio non scrisse prima 
del 724 di R., il resto è incerto. — Secondo Becker il principio doli’ o- 
pera cade ne' tempi della gioventù di Cicerone, la fine nella sua vec- 
chiezza cosi che la maggior parte sarebbe, stata scritta in età virile e 
matura. 

(5) V. Sucton. Vii. Calig.Zi'. # Sed et Virgilii, et T. Livii scripta 
« et imagines paulum ahfuil, quin et omnibus bibliothecis amoverit; quo- 
« rum altcrum ut nullius ingenii minimaniue doctrin®, alterum ut ver- 
« bosnm in historia ncgligcntemquc carpebai » . 

(4) u Omncs libros quos pottiit haberc T. Livii combari fecit » («et/. 
Gregorius), e. Antonia. Summ. p. 4, tit. 2, cap. 4. §. 5. Raynouard 
Choix dee Troubad. t, n. 45. — V. jì. 24. 

(5) Manca l’epitome dei due libri cxxtvt c CzttVit ; onde si erede eho 
Livio non abbia scrittoio tutto ebo centoquaranta libri: cf. Liv. T. Ili, 
p. 4078 ed. Gronov. V. Reperti Provetti. g. 2. Petrarca De reb. mem. 
i. 8. De olio ae solilud. 8. 

(6) Secondo Niebuhr Livio stesso sarebbe l’autore di questi epitomi. 
Giulio Massimo contemporaneo di Stazio, dicesi abb>a dato un compendio 
delle opere di Sallustio, e Livio e Rufo Pesto Avieno ridotto Livio in 
giambi; cf. §. 404. 

(7) Questi supplementi di Freinsheim si trovano in molte edizioni di 
Livio, e furono stampati a parte a Parigi 4824, 2 voli. 8. 

(8) V. Tiraboschi Storia eie. I, lib. 3, cap. 5. J. 44-46. Cf. I. C 
Ordii , Symboll. ad hùtor. philclog. p. 40. 
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(0) Cieeronity Lidi, Seneca fragmm. ed. a ffiebuhr , Roma 1820. 

8-, p. 85. 

(10) Sopra i manoscritti di Livio e la forma autentico da darsi col 
mezzo loro al testo di Livio, v. lo indagini di C. F. S. Alschefski nella 
Prefazione della sua edizione del trentesimo libro di Livio p. vii. 

(11) Secondo le ricerche di Alscbefki per la prima derade di Livio, 
dopoché si è smarrito l’antichissimo Codice di Renano ; il Codice Mediceo 
del secolo undccimo che ora si trova in Firenze, è la fonte più antica che 
abbiamo, il quale ci dà il testo secondo la recensione di due grammatici 
Nicoroaco Destro e Vittoriano: a questo tien dietro un codice parigino 
del secolo decimo (nr. 5725, olim Colberlinu»), che ci dà il testo se- 
condo la stessa recensione. Per la terza decade il più autorevole è un 
altro manoscritto parigino (nr. 5730 Codex Puteanus) parimenti dell’o- 
pera de’ Carlovingi. Per la quarta il codice di Bambcrga: per la quinta 
il codice Lorsch-vienncse. 

(12) T. Livii Patav. Hitl. ìiber xxxm. C. F. Jacob», tuùque noli, 
ex cod. Bamberg. ed. F. Goeller etc., Francof. a. M. 1722, 8. — T. 
Liv. lib. xxxiii etc. ed. I. Tb. Kreyssig, Misen. 1839, 8. — T. Liv. ab 
urbe condita liber triceiimu» ad codd. ras*, emendata» ab C. F. S. 
Altcheftki, Berolin. 1839, 8. 

(13) Fragm. ex libro lei Liv. primum vulgavil P. I. Bruni. Ham- 
burg 1773, fol. Lips. 1773, 8. Rom. 1773, 4. T. Liv. receni. I. Th. 
Kreyuig. Chemnitz 1807, 8. Ejutd. adumbratio not. liter. de Liv. 
lib. xct fragm., Lips. 1813, 8. Niebuhr, Cicer. orali, prò Fonlej. et 
Rabir. fragmm. (Rom. 1820) p. 85. - V. Baumgarten-Crusius nella sua 
edizione di Livio I, p. vii, cf. iti. p. 315. 

(44) Suaser. vi, p. 43. 46. 

(45) Epitl. 100. 

(16) Quiolil. In*t. Or. x. 4. §. 39. 


§. 219. — Livio nella sua opera seguita l’ordine 
cronologico secondo l’era di Catone, ch’è pur quella 
di cui fa uso Dionigi d’Alicarnasso (1): loechè ne 
spiega abbastanza il titolo di Annales. Quanto ai 
fonti onde Livio tolse i suoi materiali, quelli onde 
attinse la storia de’priini secoli sono certamente stati 
tenuti (2) come poco sicuri, abbencbè non si possa 
dubitare ch’egli abbia fallo ogni suo potere , per 
valersi dei migliori tra i fonti tuttora esistenti. 1 
Monumenti antichissimi summenzionati (§. 189) 
non pare che Livio li conoscesse che dappresso gli 
annalisti (5), fonte precipuo di 6ua storia (4), dei 
quali tutti egli professa aver fatto uso (5). Di opere 
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greche sul periodo primitivo della storia romana se 
si eccettui Fabio, e Ciucio (§. 194, non pare abbia 
latto uso di nessuna, e così nemmanco di quella di 
Dionigi ne’ libri ( xi-xx) smarriti della seconda de- 
cade pare ch’egli abbia attinto agli stessi fonti, 
senza far uso parimenti di Catone e Polibio, il cui 
racconto ci dà a divedere che in alcuni punti i 
fonti di Livio avrebbono potuto essere migliori. Per 
la storia susseguente invece dal libro ventesimo 
primo Polibio è il suo fonte principale : ei lo imita 
sopratutto neU’ordinameuto totale de’ materiali, nella 
seguenza del racconto e nello sviluppo degli eventi. 
Ciò però non vuol dire che ei trascurasse i raggua- 
gli degli altri scrittori romani, e non consultasse assi- 
duamente quegli annalisti (6) , come richiedeva il 
punto di vista romana tutto suo proprio, (§. 221) e lo 
intendimento della sua storia destinata specialmente 
a lettori romani , ed a questo riguardo tanto più 
gradita tornargli doveva la cura singolare con cui 
Polibio aveva trattati ed esposti i rapporti romani, 
e la grande autorevolezza del dotto greco, e la stima 
particolare ch’ei ne faceva erano per Livio ragioni 
bastanti per indurlo a seguire una tal scorta (7). 
Citazioni decise di Polibio se ne incontrano po- 
che (8), appunto perchè è quello che più gli serve 
di guida, e poi perchè in generale egli cita assai di 
rado i suoi fonti, per lo più solo quando una qualche 
contradizione tra gli storici ouna discrepanza di voci 
ne ha porto una speciale occasione all’accurato e 
coscienzioso ricercatore. Quindi la parte della storia 
di Livio lavorata massime su Polibio è quella che 
merita più fede : con ciò però non intendiamo punto 
dare una sentenza di condanna sulle altre in cui 
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Livio segue e non senza una critica sagace e cir- 
cospetta buone autorità romane, alle quali pertanto 
e non a Livio si vuoi dar carico delle inesattezze 
che in questa parte si possano incontrare. 

Nel libro ventesimo secondo (9), in cui massime 
Livio segue Polibio, è stato ad dì d’oggi speciale 
oggetto di interessanti inchieste, e di vive discus- 
sioni il passaggio delle Alpi di Annibaie ad oggetto 
di determinare la via che ei tenne, ì monti che ei 
varcò col suo esercito. Mentre alcuni massime nelle 
parti dubbie e incerte, contradilorie antepongono l’au- 
torità di Polibio a quella di Livio (10), affermando che 
questi non merita fede salvo quando seco lui con- 
corda : altri considerano Livio come il fonte prin- 
cipale, con cui vuol essere spiegato Polibio, ovvero 
dicono che le discrepanze, che tra essi vi sono non 
sono punto tali che mediante una retta interpreta- 
zione non si possano conciliare (il). Se poniamo 
mente al modo che Livio tenne anche altrove nel 
servirsi di Polibio, e nel porlo d’accordo coll’altre 
sue fonti, vedremo come facendone uso anche in 
questa parte egli cercò di fondere in un solo i va- 
ni racconti, e quantunque egli stesso, a quanto pare, 
dissentisse da Polibio intorno al passaggio suddetto delle 
Alpi, da lui tolse però la descrizione di codesta fa- 
zione: per verità avendo Polibio veduto coi proprii occhi 
quelle regioni, e Livio non conoscendole che sui rap- 
porti altrui, quegli era per esso un’autorità di troppa 
importanza perch’egli potesse scostarsene gran fatto. 
In questa guisa si ponno forse sciogliere più comoda- 
mente alcune contradizioni, eliminare sbagli e spie- 
gare certe inevidenti inesattezze, le quali sono deri- 
vate dal punto naturale di vista che Livio aveva nello 
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scrivere la storia, sia poi che ciò ascriver si debba a 
difetto di accurate disamine, o a poco acume di giu- 
dizio. Quanto poi ai fonti de' libri seguenti delia 
terza decade, e di quelli che ancor ci rimangono 
della quarta e quinta Livio procedette in siniil guisa 
prendendo Polibio per suo fonte precipuo, e integran- 
done il racconto col mezzo di altri scrittori romani. 

(1) Lachmann, De fonti. Liv. I, p. 43. Laurent. Fatti confuti . 
(Alton. \ 833, P. II. 1) p. 63: « De numeria chronologicis Livii ». 

(2) V. I 193. 

(3) Forse Livio fece uso de’ Fatti Magiitratuum, ed una sola volta di 
tradizioni o annali di Padova sua patria. V. I. C. G. T. Stango, De fon- 
tibus hitt. rom. qualenut Liv. libr. il. ih conlinetur (Franco!, ad Viadr. 
1834, 4), intorno all’uso da lui fatto di libri geutilizii, e di altri docu- 
menti antichi. 

(4) Li abbiamo enumerati §. 194. 196. — Egli è evidente per se slessa 
la falsità della seguente asserzione di Chateaubriand (Ètud. hiltor. T. I, 
Pref. p. 10 ed. Bruxelles 1831). «Tito Live ne s’appuie jaraais d’ uu 
" teste : Det auteurt , des hitloriens rapporlent c'cst sa manière de 
« procèder » , come pure di quest’ altra (p. II) che in Livio non vi sono 
che due o tre citazioni io tutto. 

(5) Liv. iv, 20. vii. 21 . un. 31. 

(6) Lachmann enumera i seguenti annalisti di cui Livio fece oso in 
questa parte di sua storia: Fabio Pittore, Ciucio Alimento, L. Celio An- 
tipalro, L. Calpurnio Pisone, Q. Claudio Quadrigario, Clodio Licinio, 
C. Elio, Valerio Anziate, Rutilio Bufo (il quale scrisse in greco, conia 
Cincio, i suoi annali), come eziandio scrittori greci, tra i quali ei cita 
segnatamente Sileno. Nella terza come nella quinta decade pare che Livio 
abbia fatto ben poco uso degli scritti di Catone. Così abbiamo pure a 
lamentare che egli non si sia punto valso di quelli di Pomponio Attico, i 
quali però avrebbero potuto essergli di gran giovamento. 

(7) Sopra questi punti o. per esempio: Liv. XXX. 35, dove Polibio è 
detto « haudquaquam spernendus », xxxm. 10. 

(8) Oltre ai due passi sucitati e. xxxvi. 19. XXXIX. 52. 

(9) V. Vaudoncourt: Uitloire det campagnet d' Annibai en Italie, 
Paris 1812, 5 voli. 8. 

(10) La piu parto degli Inglesi seguono l’autorità dì Polibio, e riget- 
tano quella di Livio : per esempio Gibbon, Wbitacker, seguiti affatto da 
Melville c De Lue, Uitloire dit pnttage det AÌpet par Annibai eie. 
Paris et Génève 1818, 4825. V. et. C. Franche, De via qua Hannibal 
ad Alpet progrettut etl , annoti, ad Liv. libr. xxi, Sagan. 4842, 4. 

(11) Così fanno la più parte i Francesi : Folard (T. IV, p. 86 della 
traduzione di Polibio) ; Letronne ( Journal d. Sav. 1819. Janvier p. 22); 
r ortm d’Drban fDitt. tur le pattage du Bhone et dei Alpet par Ann. 
lari» 1821); Laranza f Uitloire crii, du pattage det Alpet par Ann 
Paris 1826, 8).. 
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§. 290. — In generale le ricerche fatte da Lach- 
ruann con una rara e mirabile esattezza (1) intorno 
ai fonti di Livio hanno ridondato a grande onore di 
questo scrittore sia per la scelta dei fonti» sia per 
la sua maestria nel valersene in quella guisa che 
più si confaceva collo scopo e destinazione della sua 
opera. Egli metteva in prima linea gli storici più 
antichi , e ne’ punti difficili o controversi si atte- 
neva a quell’ opinione , che più suffragi avesse in 
suo favore (2). in nissun dove ei ci lascia a desi- 
derare maggior diligenza ed accuratezza, e la più 
scrupolosa coscienziosità. Laonde egli ha parecchie 
discolpe, e titoli all’indulgenza in quelle parli stesse 
dove attesa la enorme abbondanza della materia, e 
la grande estensione del suo lavoro, massime nella 
terza decade, e nelle seguenti, dove la difficoltà 
della scelta era già molto maggiore fece qualche 
omessione (3), o dove in diversi luoghi espone in 
diverse guise la stessa cosa, e s’involve in contra- 
dizione con se stesso (4) , ovvero fa inutili ripeti- 
zioni (3), o si ravvisa qualche altra negligenza, o 
svista di sirail fatta le quali forse si debbono attri- 
buire a troppa fretta nel tradurre. Arrogi a questi 
difetti qualche inesattezza nel descrivere oggetti di 
cui non aveva una precisa cognizione locale (6), sep- 
pure parecchie non derivano dagli stessi suoi fonti 
ch’egli forse non intendeva e riproduceva bene per 
non aver veduto la cosa coi proprii occhi: arrogi 
infine qualche granchio in fatto di tattica , e di 
strategica, di diritto pubblico (7) ed anche qualche 
inesattezza in fatto di date e di cronologia. 

Visto però le molte bellezze e insieme la impo- 
nente ampiezza di quest’opera saremo tanto più 
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discosti a condonargli codesti difetti, ch’egli s’attiene 
sempre con scrupolosa fedeltà a’ suoi fonti, e il suo 
intento è tutto di ornare con splendido stile i ma- 
teriali che ne attinge, onde per parlare con un mo- 
derno scrittore^ la critica e gli sforzi dell’antiquario 
ad altro non debbono mirare, che a staccare l’or- 
nato dello stile, e i ricami e ’l colorito di una fio- 
rente fantasia dalla trama storica che n’è la base. 
Pertanto se ci rammentiamo il punto di vista dello 
storico romano, se abbiam riguardo alla generale 
tendenza, che doveva avere contratto nelle scuole 
de’relori e filosofi ond’era uscito, non ci aspetteremo 
di trovare in lui la fina critica, la esposizione vera- 
mente prammatica di un Polibio, tultoclièamantissimo, 
e studiosissimo anch’egli della verità ; che anzi in 
varii casi dove infruttuose erangli riuscite le sue 
ricerche, e in cui non aveva potuto chiarire il vero 
egli preferisce confessare ingenuamente la sua igno- 
ranza (8), che ingannare e illudere il lettore con 
poco sicure e fondate asserzioni. Nel qual genere 
d’inchieste però ei non ama andare pel sottile, e 
pescar troppo a fondo. Laonde noi dichiariamo 
senza esitare impertinenti affatto le accuse che gli si 
mossero, ch’egli talvolta alteri dolosamente i fatti (9), 
ch’egli sia accecato da troppa predilezione per Roma 
massime nel periodo primitivo; ch’ei pecchi di par- 
zialità per i patrizii o di piacenteria verso certe fa- 
miglie. Se Livio non tolse da Polibio ed altri certe 
cose, che non toccano Roma si da vicino, ovvero 
meno interessavano i suoi contemporanei, quali sono 
per esempio certe disamine di dotti greci 6ulle cose 
militari, sulle antichità ecc., e certe loro orazioni e 
giudizi! sovra personaggi piò distinti ed influenti, 
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i qnali Livio amava meglio giudicare egli stesso in 
qualità di Romano, ovvero parecchie considerazioni 
filosofiche e religiose, alle quali egli preferiva brevi 
ma argute ed espressive sentenze : tutto ciò prove- 
niva dalla natura e destinazione di sua opera, come 
eziandio dal carattere dello scrittore, non meno 
infocato che qualsiasi scrittore di quei tempi di un 
nobile e vivo affetto per la sua patria, per la sua 
grandezza e gloria, locchè forse lo indusse alcuna 
volta a tacere qualche cosa che sarebbe stata poco 
onorevole a Roma, altre volle a distendersi nel ce- 
lebrarne le lodi , neH’esaltarne le virtù e la gran- 
dezza (10). 

Finalmente si volle pur accagionar Livio di cre- 
dulità, e superstizione (11) pe’ molti prodigi cbe 
ei racconta ne’suoi Annali, senza però accordare fede 
assoluta a cosi fatti eventi. Ma la relazione cbe questi 
miracoli avevano collo Stato, e colla religione della 
nazione, l’influenza che essi esercitavano sugli avve- 
nimenti politici come sui costumi, e carattere degli 
antichi Romani (scopo supremo di tutta la storia di 
Livio) ciò tutto giustifica abbastanza siffatte narrazioni, 
le qualierano perciòappunto diligentemente registrate 
dagli annalisti, e parevano opportune non solo ma 
necessarie; laonde non tornano menomamente a bia- 
simo ed onta dello storico che le rapporta, il quale 
anzi ha esternato a questo proposito un’opinione 
molto assennata e nobile (42). Chiara testimonianza 
dell’amore di Livio pel vero, e della riputazione 
ch’ei godeva per questo rispetto appresso gli antichi 
l’abbiamo nel fatto che gli storici posteriori sia ro- 
mani ai greci ne’ loro ragguagli si appoggiano princi- 
palmente a Livio, e lo citano come autorità decisiva, 
e inappellabile (43). 
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(4) De fonti, hitlorr. T. Imo. commetti, i, GoUing. 4822, 4 contiene 
le prima decade; Commetti, li, Golting. 4828,4, contiene il restante. 

(2) Per esempio siti. 7, Livio dice incidentemente: «Ego prcterquam 
< quod nibil haustum ex ramo velim, quo nimis inclinant ferme scriben- 
« tiom animi, Fabiura seqnalem temporibus bujusce belli potissimum au- 
« etorem habui a. Cf. et. xlix. 44. 

(3) Già Caligola (Sueton. Calig. 34) tacciava Livio di : • verbosum 
in historia negl igeo temqnc ». 

(5) V. Lacbmann II. jj. 23, p. 76. 

(5) Ibid. I 26, p. 78. 

(6) Lacbmann I. §. 54, p. 405. li. \. 29, p. 83. 

(7) Madvig Oputcc. acadd. I, p. 233, nott. 242, sol. 

(8) Liv. XXIX. 44: «ita meas opinione* conjeetando rem vetustate 
« obrutam non interponam ». XXIX. 25. 

(9) C. Kruse De fide Liv. recle eetlimanda, Lips. 4842, 4. 

(40) Ciò spiega il suo odio de’ Cartaginesi inveterati nemici di Roma, 
degli Etoli, sul quale Polibio può anche avere influito: come pure il di- 
sprezzo con cui parla in più luoghi de’ Greci, ch’egli ba però comune con 
parecchi altri romani: ({!. 327) cf. vili. 22. ix. 27. xxxi. 44. 44. 

(44) C. A. Iìotiigcr Prolut de tomn. Hannib. aj>. Liv. xxi. 22. 
(Veioar. 4792, 4) Opuscc. p. 476. 

(42) Liv. XLtll. 43: «Non sum ncscius ab eadem negligentia, qua 
« Dilli! deos portendere vulgo nu'nc credunt neque nuntiari admodum 
■ ulla prodigia ncque in annales referri. Caeternm et mihi velustas rea 
« ambenti, nescio quo pacto anliquus fit animus, et quiedam religio te- 
« net, quae illi prudentissimi viri publice suscipienda censuerint, ca prò 
« dignis li. bere qua; in meos annales referam ». Sditi crede che nella sto- 
ria di Livio predomini assolutamente l’idea di una forza fatale, ebe si 
manifesti e come Nemesi, e come Giustizia. 

(43) R. Wilmans, De fonti, et aucll. Dion. Caie. p. 48. 49. 


§. 221. — Che se si tratta di definire il carattere 
delia storia di Livio, e il suo fare, ed esposizione in ge- 
nerale (1), diremo che in lui si ravvisa al colmo della 
perfezione l’unione dell’arte isloriografica, e di quella 
forma aratoria, che dappoi Cicerone aveva invaso tutti 
i rami della letteratura, e data al secolo tutto un’im- 
pronta particolare. Siccome in queli’epocaxiiuno po- 
teva sperare applausi senza ornato retorico, perciò 
era naturale che Livio si appigliasse a quella maniera 
di esposizione, la quale poteva da questo Iato catti- 
vare alla sua opera l’amore dell’universale. Mentre 
io Cesare la lingua si mostra in una disadorna ma 
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nobile semplicità, e in Sallustio si ammanta non 
senza artifizio di antica veste, in Livio sfavilla di 
tutto l’ornato e splendore della retorica elaborazione. 
Però non vi si scorge punto di soverchiodi esagerato, 
nè la fedeltà storica è punto sacrificata alla eleganza 
retorica la quale poggia spesso ad una vera su- 
blimità tragica, ma non subordina come fanno i 
scrittori posteriori la gravità del contenuto, alla 
amenità e bellezza della forma. Livio dipinge con 
singoiar maestria i caratteri delle diverse persone 
che vengono di mano in mano in iscena massime 
coi discorsi che loro pone in bocca (1): nella qual 
parte in generale campeggia in tutto il suo splen- 
dore l’arte dello storico e l’alto suo talento orato*, 
rio. In questa guisa ei cerca di trasportare il let- 
tore nel bel mezzo degli eventi, di occupare intie- 
ramente l’animo, e con molti avvicendamenti cessa 
il pericolo di stancarlo colla monotonia. Livio il 
quale non scrisse come uomo di stato la storia del 
passato, e del presente, ma come erudito, e come 
retore prese a narrare le gesta di sua nazione ha 
in mira innanzi tutto di incatenare l’attenzione dei 
suoi lettori con una vivace, seducente esposizione, 
e con una attraente, ed istruttiva pittura del pas- 
sato non solamente conservarne la rimembranza e 
l’amore, ma ammaestrare, ed emendare gli animi del suo 
publico(3). Quindi egli non attinge solo i materialia’suoi 
fonti, (§, 219), -ma cerca eziandio ritrarne la forma 
istessa, locchè ha prodotto qualche disuguaglianza 
in certe parti della vasta sua opera. Egli dimostra 
una evidente predilezione per le forme e frasi ami- 
cate, quelle massime che si usavano in occasioni so- 
lenni , nella celebrazione di publici trattati , nelle 
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preghiere, vaticinazioBi ecc. Tatto egli suggella eoi 
giudizio suo proprio, ed ogni pagina di sua sto- 
ria è ingemmata di brevi ma profonde osservazioni: 
le quali ci attestano i nobili sentimenti eoo eui 
Livio studiava e comprendeva rantichilà , e ci di- 
mostrano quanto ei fosse penetrato dalla dignità 
della sua missione. 

Se ci facciamo a ricercare quali fossero le sue 
opinioni in fatto di cose politiche (4), ci accorgiamo 
bentosto, che Livio per lo meno nelle parti che ci 
rimangono di sua storia è stato siffattamente riser- 
vato, che solo ce le lascia in certo modo indovi- 
nare. Con fine e retto accorgimento ei riconosce i 
difetti e i pregii d’ogni forma di governo, ma quello 
che più sentiva era la corruzione del suo tempo, che 
anzi si era rifugiato nella storia per consolarsene collo 
spettacolo de’ tempi migliori : ei loda la virtù, ei 
biasima il vizio sotto qualunque aspetto e forma ei 
si presenti. Egli dimostra una certa ripugnanza pei 
favoriti della plebe, ed una certa predilezione del- 
l’antica aristocrazia romana, la quale si ravvisa in 
parecchie narrazioni, e giudizii dello storico (3). A 
giudicare da certe espressioni, pare eh’ egli incli- 
nasse a preferire ad ogni altra forma di governo 
una monarchia temperata. Se tanta parte de’ suoi 
annali non fosse perita saremmo meglio in grado 
di sapere perchè, e se a ragione Augusto lo appellasse 
Pompeiano (6), di meglio comprendere il motivo 
delia freddezza che lo storico mostra verso Scipione 
il vecchio ecc. 

W Fr. Cygnaeus Comm**/, de Bannibalè P. i, (HelaingCow 183S) 
P- 46-58. Sopra alcune particolarità della lingna di Livio c. Ch. W. Fitt- 
one», Obitrwt. foia ha. Franco!, ad Viadr. 4843, 8. Stango, Mh 
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diterepantia quadam inter termonem ctceronianum et liriantim, 

Ibid. 1843, 4. 

(2) 11 biasimo espresso da Giostino (38. 3) verso siffatte orazioni si 
estendo anche a Livio, riguardo al quale però si potrebbe dubitare se 1* 
sue siano tutte composte di suo pugno ovvero non si ritrovassero in parte 
ne’ fonti antichi a cui attingeva. F. Krùger Prcefat. ad Dionyt. Halle, 
historioqr. p. Hit Sorger, De fieli t in hitl. oralionibus , Harlem 
1820, 8.— Sopra le orazioni funebri di Livio c. Rupcrti ad Liv. il. 47. 

§. 6, p. 226. 

(3) Quindi nel proemio dice: «hoc illud est praecipue in cognitiene 
« rerum salubre ac frugiferun^, omnis te esempli documenta in illustri 

• posila monumento intueri : inde tibi tuseque reipublic® quod incitere 

• capias, inde faedum iocoeptu feedum eiitu, quod vites ». Sono pur note- 
voli le parole con cui quasi chiede scusa della discussione eh’ ei fa su 
Alessandro Magno (IX. 17): « ISibil minus quajsitum a principio hujus 
« operis videri potest, quam ut plus justo ab rerum ordiae dcclinarcm : 

• varietalibusque distinguendo opere et legentibus velut divcrticula aniae- 
« na, et requiem animo meo quoererera, tamen tanti regia ac ducis mcn- 

• tio etc. tic. ». 

(4) Qui basti citare i discorsi sulla prima deca di T. Livio, del celebre 
Nicolò Machiavelli, Roma 1331. Intorno alla qual opera e il suo rap- 
porto col Principe r. Cornei Star. Numan , Diatribe in Nic. Machia- 
velli Opino, del Principe inter. (Trajeet. ad Rhen. 1833,8°) p. 92. 235. 

(5) Sono degne di nota le seguenti parole XLU. 30 : « Hate scntentia 
» regibus cum essct de bello in libcris gentibus populisque plebs ubique 

■ omnis ferme (studiis) ut solet dctcrioribus ». xxiv. 25: • lisce natura 

■ multiludinis est : aut servii humiliter, nut superbe dominatur, liber- 

• tatem quea mec est, nec spernere modico nec liaberfe sciunt : et non 

■ ferme desunt irarum indulgcntes ministri, qui avidos atque intempe- 
« raotes plebejorum animos ad sanguinem et csedes irritent» . xxiv. 
31 : a erpertique quam vana aut levi aura mobile vulgus essct ». Cf. XXVI. 
22 fin. Epil. 38. 

(6) Tacit. Annali, iv. 34. 

§. 222.— Questi pregii procurarono a Livio l’ap- 
plauso de’ contemporanei e de’ posteri (1), in ispe- 
cie la sua facondia, e la scorrevolezza della bella 
e rilondala sua dicitura furono oggetto già presso 
gli antichi della universale ammirazione; tra i quali 
basti rammentare i giudizii dei due Seneca, e so- 
pratutto del severo Quintiliano (2), il quale mette 
Livio a confronto con Erodoto. Dei quali confronti 
i dotti moderni ne dettarono parecchi ponendo Li- 
vio a paraggio ora con Tucidide, ora con Erodoto, 
o con Tacito. Cosi pure la stupenda lingua di Livio, 
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ehe però Mita relorica saa abbondanza si scosta 
assai dalla semplicità di Cesare, e dello stesso Cice- 
rone, e quasi segna il principio di una nuova epoca, 
di un nuovo gusto, sorti inai sempre le debite lodi, 
per tacere inoltre di molti storici moderni, i quali 
si formarono su Tito Livio, e lo presero a loro nio-- 
dello in fatto di storiografìa. 

Per la qual cosa tanto più fa specie la critica di 
Asinio Pollione (3), il quale pretendeva subodorare 
in Livio una certa patavinità. Alcuni vollero inten- 
derla in questo senso, che Livio fosse parziale per 
Pompeo o per la natale sua città contro i Galli (4) : 
altri però credettero e con assai più ragione, che 
Pollione avesse in mira la lingua c lo stile di Livio, 
e biasimare volesse meno l’ortografia insueta e stra- 
niera, o la pronunzia, che la soverchia abbondanza 
del discorso (3), c certe particolarità di stile stra- 
nile alla purezza della lingua romana (6). Perù 
D. G. Morliof nell’opera: De Livii palavinilate im- 
prese a difendere Livio contro questa critica di Pol- 
lione ammessa anche da parecchi moderni, dimo- 
strando che nelle parli a noi giunte della storia di 
Livio niente si trova che possa dare ombra di appicco 
e fondamento a siffatta accusa (7). La sua apologia 
incontrò la generale approvazione, e se il giudizio 
di Pollione non è prodotto da invidia, o da mera 
smania di criticare, locchè è difficilmente credi- 
bile (8), è probabile che esso si riferisca meno a di- 
fetti di stile in generale (9), che ad alcune impro- 
prietà di poco momento, ed a certe frasi e maniere 
di dire devianti dalla più pura lingua di Roma, le 
quali però nelle parti degli annali a noi pervenute 
sono affatto impercettibili (IO). Può anche darsi, 
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che questa patavinità si trovasse specialmente nelle 
parti posteriori dell’opera, le quali come opina un 
dotto odierno (11), non eran punto scritte colla stessa 
arte, e facondia delle precedenti, ma più si avvici- 
navano alla esposizione istorica de’ tempi moderni: 
locchè attirò a Livio il rimprovero di macrologia , 
ossia di una certa verbosa prolissità di stile per 
parte dei grammatici Diomede e Carisio. 

(I ) V. Elogia et judicia de T. Liv nell’edizione «li Lemaire Voi. I, 

p. XI-XL. 

(2) Scnec. Suasor. vi. (vii), p. 46. 47. Seneca De ira l. 16. Episl. 
46. Q»< n tiL Intt. Or. vili. 4. 5: « In T. Livio mirre facundi® viro» . 

Ibi J. x. 4. 52. — # Livii lactea nbertas ». Ibid. X. 4. §. 404 : « ncque 
« indignetur sibi Herodotus (equari T. Livinm qunm in narrando mira 

• jucunditatis, clarissimique candoris tum in eoncionibus sopra quam 

• enarrari palesi, eloquentem : itaque dienntur omnia quum rebus tum 
e persemi» accommodato sunt: affcctus quidem, precipue cos qui suoi dul- 
«ciores, ut parcissime dieam uomo historicorom, commendavi! magis. 
« Iileoque immortalcm illam Sallustii velocitatcm diversis virtutibus con- 

• seculns est». Wittenbnch (Curw poster, in Biblioth. critie. Voi. HI. 
p. 4. xil. p. 28. 29) crede che questo condor di Quintiliano non signi- 
fichi perspicuità t oralionis , ma animi sinceritas ac benevolenti <i. 

(5) Quinti). Inst. Or. vili. 4 . £. 5: « Et in T. Livio mira facundia 1 
« viro putat inesse l’ollio qnamdam patavinitatem » . 

(4) Cosi per esempio Benio, Budeo, Tomasino, Boubicr ed altri, cui 
refuta Morhof. Cf. Wyttenbach ad Plutarch. Maral. Voi. il. P. I. p. 408. 
G. Schwab , Dispai, de Liv. et Timagcne hittoriarum scriptoribus 
a-mulis , Stuttgardt 4 834 , 4. 

(5) Tolomeo Flavio (Grutcr. Lamp. I. p. 972) c Cartesio. 

(6 j Facciolati Epist. x. p. 456. Opusc. palar. 4744. 

(7) Finora almeno non è ancora riuscito a nissuno di trovare in Livio 
traccia alcuna di questa patavinità. Tiraboschi Stor. 1. ut. c. 5. £.41. 

(8) Secondo Tiraboschi Asinio Pollionc si sarebbe lasciato trasportare 
alla sua smania di criticare, facendo questa insussistente critica a Livio. 

(9) Wyttenbach Bibl. crii. Voi. HI. P. Xll, p. 27. 28: u quarc hi- 
« storiarum scriptores Latini non itrm Livium imitati sint, etiam hirc 

• fuisse causa videtur, quod quamvis in cteteris omnibus orationis parti- 
ti tibus egregius, tamen in narratione qua» est precipua et longe maxime 
» historiie pars ac veluti corpus, compositionem habet non illam libere ac 
« sino salebris fluentem, sed quasi compcdibus victam brevitatis gravita- 
» tisque consectationc subinde ambiguam, trajcctionibusquc impeditami 
« quffl fortasse causa fuerit ut patavinitatem ei objccerit Asinius Pollio ». 

(40) Anche Eckhard opina che: « Nihil aliud illa Patavinitas significare 

• potcst quam loquendi modos Patavini» proprio», et Bomanis auribus 
« insolente» ». 

(44) Nicbohr in Cicer. prò Fontej. fragtnm. etc. p. 88. 
yol. II. 12 
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§. 923. — Appartiene ancora al periodo di Augusto 

}n storico Pompeo Trogo (4), discendente d’una fa- 
miglia donata della romana cittadinanza da Pompeo 
Magno. Il suo zio avea combattuto per Roma contro 
Mitridate , il padre militato sotto Cesare (2). Trogo 
lasciò una storia divisa in quarantaquattro libri e in- 
titolata: Historice philippicce , et totius mundi origines , 
et terree situs. Possono avere indotto Trogo a pren- 
dere siffatto titolo, sia l’esempio di Teopompo au- 
tore di un’opera della stessa fatta ch’egli prese in 
generale per sua scorta, sia il contenuto stesso della 
sua storia, la quale dopo i sei primi libri che trat- 
tavano di Nino e della monarchia assira, dal set- 
timo al quarantesimo primo discorreva principal- 
mente dei Macedoni, ed a questi poscia rannodava 
la storia de’ restanti popoli sino all’anno 748 di R. 
11 compendio, che si fece di questa vasta opera ( v . il 
§. seguente) è stata la causa di sua perdita : pochis- 
simi sono i frammenti a noi pervenuti (5), e vana 
riesci finora ogni speranza di ritrovarla. Plinio il vec- 
chio cita pure un’opera di Trogo sugli animali (4). 

(t) Hceren , « De Trogi Pompeji cjusquc epitomatoris J listini fonlilms 
el auctorilale ». In Commentali, tacivi, reg. Golling. Voi. XV, p. -185. 
VVctzcl I’rcpcognit. de Jutlino in capo alla sua edizione di Giustino 
p. I. 

(2) Juetin. nuli fin. 

(3) Kliigling Addilamm. ad Jlarlet. p. 86. 

(4) Plin. //. JV. vii. 3. xi. 52. 

§. 224. —L’autore del compendio summenzionato (!) 
cheancor possediamo, è deltoora M. Giuntano Giuslino , 
ora Giuslino Frontino. La dedica di cui però alcuni 
hanno messo in dubbio l’autenticità, ci fa assapere 
ch’esso è del secolo degli Antonini verso il 460 
di C. (2), In codesto estratto ( H istoriar um phiìip- 
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picarum , et tolius mundi origimm et terree situs ex- 
cerptorum libri xliv. o Nino ad Ccesarem Augustum). 
Giustino ci avvisa aver egli omesso tutto ciò che 
poteva nè 'piacevole essere nè utile (5), e mise la 
geografìa a fascio con questo. Egli non fa altro che 
accennare con somma brevità la più parte degli 
eventi, e questo suo scritto potrebbe passare per 
un compendio di storia universale. Ciò posto non 
ci faranno maraviglia certe irregolarità, e negli- 
genze che vi ravvisiamo: cosi la cronologia in 
ispeciè non è appunto accurata, nè satisfacente n’è 
la critica ; in quella vece lo stile dell’epitomatòre, 
benché non sempre uguale, è sufficientemente cor- 
retto e semplice. 11 pregio di questa storia dipende 
principalmente da quello de’fonti onde attinti sono 
i suoi materiali (4). Tali sono gli storici più accredi- 
tati (S), Teopompo innanzi tutti, Erodoto, Ctesia, 
Geronimo di Cardia, Timeo, Filarco, Polibio, Posi- 
donio ed altri: nè abbiamo ragione a dubitare che 
l’autore facesse un uso meno accurato e coscien- 
zioso di siffatti fonti ; peccato che l’esposizione ve- 
ramente istorica abbia avuto alquanto a scapitare 
per la smania di brillare con uno stile vestito di 
retorici adornamenti. I così detti prologhi d’ogni li- 
bro non sono di Giustino stesso, ma di antico gram- 
matico (6). Essi rassomigliano ai Sommarii di Livio 
creduti di Floro. Gli scrittori posteriori come san 
Gerolamo, s. Agostino, Orosio ed altri citano assai 
spesso Giustino come la loro autorità e fonte prin- 
cipale (7). 

(1) Saie Chiomati, i. p. 309. De Justino Trogi epil. tcriptil J. H. 
Si. Rseiintki. Cracov. -1826, 8. 

(2) Saie lo pone verso il ISO d. C. Wet/el nel terzo secolo <1. C. Al- 
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cuoi poi scambiarono Giustino epitpmatorc col Padre della Chiesa dello 

stesso nome. .... 

(3) Giustino dice nell* prefazione: «omissis hi* <pue qcc oognosceiuli 
« voluptate jucunda ncc esemplo eraot necessaria ». 

(4) Koch Proìegg. ad Theopomp. Chium. (Lips. 4804). Wciske 
IM hyp erbai, p. 53. 54 

(5) Riguardo a Teopompo t. Westcrmann, De fontt. hitl. Demoslhen. 
p. 46-49. Riguardo a Filarco «. Lucht ad Phylareb. Fragmm. p. 53. 

(6) Trogi Pompe]! IlUtorr. philipp. ftrologi emend. ed. G. H. Ge- 
neri', Monastcr. 4827, 8. 

(7) Cosi s. Agostino (de cw. Dei iv. 6) dico: « Justinus gui gracam 
« vel potius poregrinam, Trogoni Pompcjum secutns, non latine tantum 
« sicut ille, vcrum etiam brevitcr scripsit bistoriam etc. ». 


§.223. — Resta ancora a far menzione di alcuni 
storici di questo periodo, le cui opere andarono 
perdute. L. Fenestella (i), defunto verso il 21 di 
Cr. a Cuma in età di settant anni (2) scrisse annali, 
di cui si cita il libro ventesimo secondo (5). Plinio 
Gellio, ed altri, anche Plutarco nelle sue Vite dei 
capitaoi romani , e Asconio Pediano ne’ suoi com- 
mentari! a Cicerone se ne sono serviti, però nou ci 
danno precisa contezza della contenenza ed indole 
di quest’opera, la quale comprendeva anche l’antica 
storia di Roma sottoi re, e trattava con po’più esten- 
sione la storia posteriore della republica. L’opera: De 
sacerdotibus et magislralibus Jiomanorwn L u. (4) 
che porta il nome di Fenestella è fattura di A. D, 
Fiocchi (f 4432) fiorentino. 

, G. Giulio Igino (3) era nativo della Spagna, se- 
condo altri di Alessandria, donde nella sua pueri- 
zia venne a Roma. Questo dotto grammatico liberto 
di Augusto, ispettore della biblioteca palatina, ed 
amico di Ovidio, commentò Virgilio, e Cinna (§,. 70. 
90.) e scrisse altre opere di genere grammaticale. 
Coltivò pure sull’esempio di Varrone (§. 200) e di 
altri il campo della storia, e delle antichità: però 
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di questi suoi lavori non si è conservato nulla. 
Scriss’egH come Cornelio Nipote De vita rebusqve 
virùnim illttslrium, di cui si cita il libro sesto (g): 
un’opera intitolata Exempla , ed un’altra sulle città 
italiane (7); De proprietatibus Deorum (8); De Diis 
Penatibus: De Familiis Troiani s (9): fors’anche le 
Genealogie citate come cosa sua dall’autore del Poet. 
Astronom. (11. 42). Non hanno poi niente che fare 
con questo Igino gli scritti tuttora esistenti intitolati : 
Poeticon astronomicon, Liber fabularum , De limitibus 
constituendis, s. Liber Grammaticns, abbenchè portino 
anch’essi il nome di Igino (40). 

Giulio Marato liberto di Augusto (44) scrisse le 
gesta di questo suo patrono. Anche il celebre gram- 
matico Verno Fiacco (12) educatore dei due ni- 
poti di Augusto, e morto in età avanzata sotto Ti- 
berio scrisse parecchie opere di genere istorico , e 
segnatamente quella intitolata: Rerum memoria di- 
gnarum libri , la quale trattava di svariati argo- 
menti, massime antiquario storici. Forse ne facevano 
parte i Rerum etruscarum libri , De rebus sacris , De 
orthographia che troviamo citati separatamente (sep- 
pure l’ultima opera non faceva parte piuttosto del- 
l’altra De verborum significatone. Riguardo al suo 
calendario w. §. 226. e quanto ad una operetta che 
si presume di sua mano, v. §. 234 fin. §. 386. 

Quinto Vitellio Eulogio (43) ( Eclogio ) liberto di 
Vitellio scrisse la genealogia della gente Vitellia. 
Orazio rammenta con isprezzo uno storico Ru- 
sone (44). Con tanta più lode invece parlano gli 
scrittori posteriori di Cremuzio Cordo (45), il quale 
scontò colla vita la temerità di aver appellato Bruto 
rultimo dei Romani: per questo delitto Tiberio 


Digitized by Google 



STORICI PERDUTI. 


182 

fece pur dare alle fiamme i suoi scritti. Sotto Au- 
gusto e Tiberio Aufidio Basso (16) scrisse una storia 
delle guerre civili di Roma, e della guerra germa- 
nica, che fu poscia continuata da Plinio il vecchio. 
In quel torno pur vivea lo storico T. Labieno (17) 
sopranominato Rabieno per causa della libertà con 
cui scriveva. Dessa fu causa che i suoi scritti fos- 
sero condannati e proibiti : la qual sentenza Cali- 
gola annullò dopoché Labieno di dolore pose da se 
stesso fine a’suoi giorni. 

Si fa pur menzione delle Memorie di Tiberio sulla 
sua vita (18): però noi non ne abbiamo certezza 
alcuna, al pari delle opere di T. Appio nominato 
da Svetonio(l9), lo stesso forse, che s’incontra qual- 
che volta presso Cicerone, di Giunio Saturnino (20), 
e di M. Attorio Nasone (21) contemporaneo di Ce- 
sare, però morto più tardi. 


(4) V. Madvig De Ateon. ped. p. 64. — V. i frammenti nell’edizione 
di Hatercamp di Sallustio T. li, p. 385. Frotscher I. p. 489. 

(2) V. D. Ilicronym. in Euseb. chron. Olymp. cxcu. Cf. Plin. li. 
N. xxiii. ili. 

(3) K. Nonium s. v. Rumor, p. 383 ed. Mercer. Plin. H. M. xv. i. 
fieli. N. A. xv. 28. Lattanzio (imi. Ditv. I. 6) lo appella • diligenti*, 
tissimus scriptnr ». 

(4) Questo scritto fu publicato a Vienna (cura J. Camerlit ) 4510, 
4. Paris 4530.1535, 8, e da Egidio Witzio col nomo del vero autore 
4564, 8. F. G. Claussing Jui pubi. rom. (Lemgo 4726, 8) p. I. 

13) Sueton. De illutlr. grommali. 20. 

(6) Gellio V. A. I. 44. vii. i, dove annovera Igino tra coloro: « qui 
« de vita et rebus Africani scripserunt » X. 4 8. 

(7) Ora e citata col titolo De sita urbium Hall. (Servius ad Virg. /En 
III. 535) ora De o in urbibus Itali, ib. ad vii. 412. 678. vili. 597. 
600 (Cf. Macrob. Sai. v. 4 8), ovvero De origine urbium Dall. (ib. ad 
Vili. 658): laonde pare che quest’opera discorresse della posizione, fon- 
dazione e storia dello singolo citta, a un dipresso come ayco fatto Ca- 
tone nelle sue origini (§. 495). In questo lavoro Igino trasse gran pro- 
fitto dell’opera consimile sall'Italia di un dotto greco Alessandro l’olistore' 
Svetonio 1. c. dice che Igino: «studiose audiit et iipitatus est Alexan- 
drum ». Però siccome b cronologicamente Impossibile che egli sia stato 
icuolaro di questo Alessandro, perciò J. Rauch (Commenl. de Alexan- 
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dri Polyhittorit vita atque t cripte Heidelb. 1 843, 8) dichiara apocrife 
le parole audiit et nel passo suriferito di Svetonio. Quanto alla opere 
d’Igino relative all’agricoltura v. g. 575. 

(8) Macrob. Sai. ut. 8 4. 

(9) Servius ad Virg. JEn. v. 589. 

(IO; V. gg. 558. 559. 584. 

(111 Sueton. Aug. 79. 80. 94. 

(12) C. 0. Moller Proefat. ad Feti. p. xiti. — g. 388. 

(13) Sueton. Vitali. I. Tertullian. De anim. 46. 

(14) Salir, i. 5. 86. 

(15) Tacit. Annali, iv.34, Sueton. Tib. 61. Senec. Suaior. vi. (vn), 
p. 44-47. Senec. Comolal. ad Marc. i. J. Held , Comment. de vita 
tcriplitque Cremai. Cordi , Schneidewitz 1841 , 4. 

(16) Senec. Suasor. vi. (vii), p. 44-47. Dial. De caute, corr. elog. 
25. Quinti!. Imi. Or. x. I. g. 103. 

(17) Senec. Prcefat. *» controverti . Lib. v, p. 549. Sueton. Calia. 

p. 16. 

(18) Sueton. Tib. 61. Domit. 20. 

(19) Sueton. Caet. 77. C.f. Onomatt. Tullian. p. 24. 

(20) Sueton. Caet. 9. 52. 

226. — La riforma del calendario eseguita da 
Augusto in questo periodo rivolse gli studii degli 
scienziati sui Fasti, e ne promosse la publicazione. 
Ivi dapprima erano segnati i giorni (4) in cui era 
lecito il fare certi atti giuridici e publici (in op- 
sizione a 'nefasti), e Flavio (§. 494) destò un gran 
rumore quando fece di publica ragione questi ca- 
lendari allora conosciuti soltanto dai Sacerdoti, ossia 
dai Patrizia Pare che d’allora in poi fossero tenuti 
con più diligenza ed esattezza, col renderli compiuti 
il più possibile, e dare preciso ragguaglio de' giorni 
fasti di tutto l'anno, onde presero affatto la forma, 
e la destinazione dei nostri calendari, dappoi mas* 
sime che in seguito alla più esatta computazione 
dell’anno eseguita da Giulio Cesare (2), e le rispettive 
innovazioni di Augusto (3), erano intagliati in pietra, 
ed esposti al pubblico. E che allora la redazione 
di codesti Fasti non fosse più nelle mani dei Sacer- 
doti, ma affidata alle cure degli eruditi più distinti. 
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ed atti a tale incombenza, lo dimostra abbastanza 
l’esempio di Ferrio Fiacco , de’ cui fasti si è conser- 
vato qualche frammento. In generale ri rimangono 
ancora avanzi considerevoli di fasti, i quali rappezza- 
ti, eriuniti come furono da Foggimi), ri appresen- 
tano un calendario romano estendentesi a tatto 
l’anno, insieme colle rispettive indicazioni, e notizie 
importantissime per la storia e per la scienza del- 
ranlichilà; ciò tutto secondo le modificazioni fatte 
da Augusto (3). 

V’ha innanzi tutto: I. Il Calendarinm Maflaeorum, 
tavola di marmo, rotta, conservata ora in Roma nel 
palazzo de’ iMaffei , la quale ci dà i fasti per quasi 
tutto l’anno , quali furono anche seguiti da Ovidio 
ne’ suoi Fasti ($. 410.) II. Calendarium Prcencstinum 
redatto da Verrio Fiacco, e scoperto per felice az- 
zardo a Preneste nel 4770 : sgraziatamente non è 
intiero, e solo contiene frammenti de’quattro primi 
mesi, e di dicembre. III. Calendarium Capranicorum 
che contiene tutto agosto, e settembre: IV. Cairn- 
duri uni Amiteminum, meri frammenti che vanno da 
maggio sino a dicembre. V. Calendarium Antiatinum 
frammenti degli ultimi sei mesi. VI. Calendarium 
Exquilinum, frammenti del mese di maggio e giugno. 
VII. Calendarium Famesianum , frammenti di feb- 
braio e marzo. Vili. Calendarium Pincianum, fram- 
menti de’ mesi di luglio agosto e settembre. IX. Ca- 
lendarium Fenusinum che contiene per intiero i mesi 
di maggio e giugno. X. Calendarium Fatkanum , 
frammenti di marzo e di aprile. XI. Calendarium 
Allifanum, frammenti di luglio e di agosto. A questi 
fasti raccolti e riuniti da Foggiai arrogi il Calenda- 
rium ru&ticum Famesianum , il quale contiene i fasti 
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rustici, i lavori campestri de’ singoli mesi , le feste 
delle divinità campestri , i segni del Zodiaco ecc. : 
inoltre il Calendarium Vindobonense publicato da 
Lambeccio , il quale già contiene la divisione della 
settimana cristiana, e non è anteriore bensì della 
metà del quarto secolo all’incirca. Novellamente an- 
cora si scoprirono a Curaa scarsi frammenti di un 
Calendarium Cumanum (6) de’ tempi di Augusto tra 
il 7 57-763 di Roma. 

Ben distinti da questi fasti corrispondenti presso 
a poco ai nostri calendarii sono que’ registri i quali 
intagliati su tavole di pietra indicavano i magistrati 
superiori di ciascun anno, cioè consoli Censori, Dit- 
tatori, maestri de’ cavalli, anche de’ generali trion- 
fanti , se nell’anno v’era stato trionfo ( fasti trium- 
phales ), in un col titolo del medesimo. Già Giulio 
Cesare aveva ordinati che questi fasti consulares (7) 
detti anche Capitolini perchè collocati nel Campido- 
glio, fossero esposti al publico; ordinamento, il quale 
sorti il suo effetto solamente sotto Augusto non già 
per opera di Verrio Fiacco, come vuol Petavio(8). 
Avendo sofferto varii guasti in parecchie occa- 
sioni, furono più volte ristorati : quindi anche al di 
d’oggi non mancano avanzi considerevoli di questi 
fasti, i quali furono scoperti a Rotaia nel 4547, e 
ne’ tempi moderni accresciuti con parecchie nuove 
aggiunte (9). La grande importanza, ch’essi hanno 
sia per la storia sia per la cronologia di Roma, di 
cui contengono a quanto si dice, il sistema più an- 
tico mosse ne' tempi odierni parecchi dotti a rac- 
coglierli e rappezzarli, de’quali Baiter (10) può essere 
considerato come il più benemerito : il suo lavoro va 
dall’anno 244 sino ai 1307 di R. ossia 365 d. Cr. 
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(4) Varrò De L. L. VI. 4 (cf. ti. 7): «din fiati per quos prfrtoribus 

• omnia verba sine pericuio licet fan ». 

(2) Sueton. Jul. Cat. 40: « Fastos correiit, jam pi-idem vitio port- 

• tificum per intercalandi lirentiam adeo turbato», ut neque feri® (estate, 
« neque vindemiarum autumno competerent ». 

(5) Sueton. Octav. 34 : «annulli a D. Julio ordìnatum, sed postea 

• negligentia conturbatum atque confusimi, rursus ad pristinam rationem 
» redcgit ect. ». V. Merkel Prolegg. ad Ovid. Fati. p. III. 

(4) Fastorum anni romani a Verrio Fiacco ordinatorum reliquia 
etc., Rom. 4779, fol. Orelli Coll, lntcr. T. il. p. 379. 584. 

(3) Sopra questi fasti e tutto ciò che riguarda il calendario romano in 
generale v. le dissertazioni radunale da Grevio nel T. Vili del suo The - 
tatir. anliqq. r omm., ed inoltre van Vaassen, Animaticene, ad fatti, 
romm. digetsil et prcefalut est Ch. Saxius , Traject. ad Rh. 4785, 4. 

(6) 01. Kellermanni, Diti, de Calend. Cumani fragm. in O. Jahn. 
tpec. epigraph. p. 5. 24. 

(7) Fatti contull. capili, recentu.il J. C. M. laurent ,, Alton» 
4833, 8. 

(8) Doclr. temp. ix. 54. 

(9) Cosi nel 4 SIC si scopri un frammento di fasti contenente'! Consoli 
e Tribuni dall’anno 350 sino al 387 di R. V. Nuovi framm. de' fatti 
coni, capit. illutlr. da Bartol. Borghesi , Milano 4818. 4820, 4. 
Framm. di fatti sacerdotali illustrato da B. B. nelle Memorie del- 
l'Istituto di corritp. archeol. fascio III, p. 253. Framm. di fasti 
consol. e trionfali ultimamente scoperti , ora riuniti da C. Fea , 
Roma 4820 fol. Oi un marmoreo frammento de’ Fasti discoperto in Ostia 
Diss. ep. di Clementi Cardinali, Perugia 4828, 4°. 

(40) Onomast. Tullian. P. ni, col titolo seguente: Fasti consulares, 
Iriumphaletque Bomanorum ad /idem opti, auctt. ree. et indicem 
adj. J. G. Boiler , Turici 4837, 8. 

g. 227. — Sono degni di special menzione qual 
fonte della storia massime dell’Impero i cosi detti 
Ada ( commentarti ) Senatus, Ada diurna, Acla pu- 
blica, Ada populi (t). La loro origine non risale 
punto sino a’ tempi di Servio Tullio come altri af- 
fermò (2); perf> parecchie vestigia se ne trovano 
anche prima di Cesare, il quale poi nel suo primo 
consolato, come Svetonio attesta espressamente (5), 
ordinò la redazione e publicazione regolare tanto 
degli Ada Senatus che degli Ada diurna. 

Augusto (4) proibi la publicazione di quelli, però 
l’Utituzione stessa continuò a sussistere anche sotto 
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gl’imperatori seguenti , e troviamo che vi era un 
Senatore specialmente incaricato delia redazione di 
questi atti (5) (ab actis senatus) in un col personale 
subalterno di scrivani (actuarii). Questi atti, i quali 
non contenevano soltanto i meri decreti, ma anche 
i punti principali della discussione (6), erano cu- 
stoditi negli archivii, ed in una sezione apposita 
delle pubbliche biblioteche di Roma, dove nell'epoca 
deU’impero ne fu accordata la lettura a parecchi 
storici : in Svetonio e Tacito , ne’ scrittori hi&torice 
Àugustoe in ispecie Lampridio e Vopisco s’incontra- 
no varii passi, i quali sembrano attinti a questa 
sorgente. Così pure è probabile che Asconio Pediano 
pe’ suoi commentarli alle orazioni di Cicerone abbia 
fatto assiduo uso di questi atti, e di quelli dell’altra 
classe (7). 

Gli acta publica, diurna, urbana informavano il 
popolo di tutto ciò che vi era d’interesse generale, 
di ciò che si passava nella famiglia imperiale, degli 
ordinamenti degl’imperatori, dei decreti del Senato, 
dei Tribunali, e delle loro sessioni, di tutte le as- 
semblee, teatri, giuochi, opere publiche , matri- 
moni!' , nascite , morti , fenomeni naturali ecc. (8). 
E queste gazzette a giudicare da’ ragguagli che ce 
ne porgono Tacito, Svetonio ed altri, erano pure 
molto diffuse, e lette persin nelle provincie (9). Noi 
possediamo ancora alcune reliquie di questi acta , 
contro di cui però gravita non lieve sospetto di 
adulterazione (40). 

Oltre a questi fogli periodici erano anche in cir- 
colazione raccolte di aneddoti, racconti degli avve- 
nimenti della giornata * delle cose occorrenti nella 
corte ecc.; ciò tutto però era quasi sempre scritto 
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in greco da alcuno de’ Greci viventi alla corte di 
Roma. E queste raccolte formano anch’esse uno dei 
fonti degli Scriptores historice Augusta!. 

Finalmente sembra che a cominciare di già da 
Augusto vi fosse una gazzetta speciale di corte, la 
quale notificava tutto ciò che avveniva alla eorte 
ed alla famiglia imperiale; a cui pare attinsero pro- 
babilmente gli scrittori dell’epoca dell’impero qual- 
cuna delle loro notizie (tl). 

* 

(t) Ledere, Dei journaux chei Ut Romaint , Paris -i 838, 8. W. E. 
F. Lieberkiihn, Comi», de diurnis Romm. adii, Vinar. 4840, 4. Dio 
Casa, lxxii. 44, ibiq. Reiniar, p. 4409. 

(2) SufP autorità di Dionigi d’ Alicarnasso Antiqq. I». 45, le eui pa- 
role però seppure sodo vere, si riferiscono al censo , e non hanno niente 
che fare con questi o da. Ne possiamo pure accettare I’ opinione di Le- 
dere, il quale assegna i’ origine degli atta a’ tempi della guerra Numan- 
tioa, cioè il 629 di R. 

(5) Ca>s. 20: ■ inito honore priraus omnium iostituit, ut tam Seoatus, 
« quam populi diurna acta conncerentur et publicarentur » . V ■ J. H. L. 
Behr , />ù». obttrw. in duo Sueton. loco-, Gare 4822, 4. 

(4) Sueton. Aug. 26. 

(5) Cf. Tacit. Annali. V. 4. Spart. TU. Badr. 5. Ordii Coll. Ifucr. 
nr. 2274. 54 86. 

(6} Ciò si scorge da parecchi luoghi dove si rimanda il lettore a questi 
Acta t enatut: per esempio Suetau. Oc toc. 5. Tiber. 73. Tacit. Ann. 
XV. 84. 

(7) Madvig, De Ateon. Ped. p. 63, not. 9. 

(8} Tacit. in», mi. 35. 

(9) Tacit. Ann. xvi. 22. 

(40) V. E. Lieberkùhn, Vindiciee librorum injuria tutpeclorum, 
Lipsia 4844, 8. Epistola critica d* volere diumorr. actl. fragmenlo 
dodwelliano eie. p. i. 

(44) Pruti, De fonlibb. aneti, teli, eie., Hai. 4838, 8, p. 44. 


§. 228. — Fra gli storici di questo periodo po- 
steriore, il quale incomincia dalla morte di Augusto, 
e differisce essenzialmente dal primo (§. 20) va in- 
nanzi tutto Cajo o Marco Felleio Pater colo. Non 
v’ha scrittore antico (4) che ne faccia menzione : 
pochi cenni abbiamo nella sua opera intorno alla 
sua vita e persona (2) , e sul suo nome stesso re- 
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gnano parecchie discrepanze (5). Avendo Veliero 
coperto la questura in età di venticinque anni verso 
il 760 di Roma, la sua nascita, secondo il computo 
di Dodwell, viene a cadere nel 733 di R. o 49 a. 
Cr. Suo padre era stato prefetto de’ cavalli : la sua 
famiglia a quanto pare era patrizia e doviziosa. Vel- 
leio entrò al servizio militare già nell’anno 755 di 
Roma , e con C. Cesare figlio adottivo di Augusto 
percorse l’Oriente, poscia in qualità di prefetto dei 
cavalli seguì Tiberio nelle sue spedizioni in Ger- 
mania, Pannonia e Dalmazia: di ritorno a Roma nel 
768, fu rivestito della pretura. D’allora in poi pare 
ch’egli abbia vissuto quietamente, ritirato dagli af- 
fari, tutto dedito allo studio ed alla scienza, molto 
innanzi nella grazia di Tiberio. Qui manchiamo af- 
fatto di ulteriori notizie, e incerta affatto ci sembra 
la congettura di Dodwell, ch’egli sia stato trascinato 
da Sejano nella sua rovina (verso il 784 di R.). 

(d) Ad eccezione di Prisciano vi. -M. p. 706, (p. 259 Krehl.) degli 
scolli ad Lucan. n. 178, e forse anche di Frontone p. 510 ed. Franco!. 

(2) Sulla vita di Vellejo v. H. Dodwell, Annali, tellcjann. t. vita 
Velici eie. Oxon. 1698, 8. Kritz, Prolegomm. della sua edizione cap. I. 
de V. P. vita. 

(3) Il P. Vellejo nominato da Tacito fAnn. ili. 39), non è certo il 
nostro storico. FrOblicb però è d’ altro parere. In un diploma militare 
dell’ imperatore Nerone dell’ anno CO d. C. (nella raccolta di Arneth 
nr. i) , si trova nominato un console L. Vellejo Patcrcolo il quale non 
era lo storico , ma probabilmente sao congiunto. 


§. 229. — Bilde di Rheinach (Beato Renano( fu 
il primo che scopri la storia di Velleio nel 4545 in 
un manoscritto (4) del convento di Murbach nell’ Alsa- 
zia superiore, e quindi ia publicò a Basilea nel 4520. 
Altri manoscritti non se ne conoscono (2), e quello 
stesso di Renano non troppo buono, anzi alquanto 
malconcio anch’esso, andò smarrito: solo ce ne resta 
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una cattiva copia fatta a Basilea da Vito Amerbach di- 
scepolo di Renano, la quale in questi ultimi anni fu di 
nuovo scoperta in questa città (5). L’edizione adunque 
di Renano è il nostro fonte autentico del testo, e ciò 
spiega lo incerto stato della critica, e i molti tentativi, 
e le molte congetture che si sono fatte per rappez- 
zare il testo così malconcio, e pieno di lacune (4). 
Nell’edizione , che segue fedelmente il manoscritto 
(5), quest’opera porta il titolo di: Hislorice Romance 
ad M. Finicium consulem libri 11, appiccatovi appa- 
rentemente da mano straniera. Dessa manca del prin- 
cipio, e dopo il libro I. 8 contiene altre lacune. A 
giudicare da certe espressioni che vi si leggono pare 
che sia stata composta con molta fretta in breve 
spazio di tempo, tosto dopo l’anno 785 di R. o 30 
d. Cr. Velleio il quale scriveva la storia più da 
cortigiano, da uomo di mondo, militare, che da vero- 
dotto, quindi si compiace specialmente nella dipin- 
tura delle personalità, voleva dare in quest’opera uno 
schizzo di storia universale, avendo però special- 
mente in mira quello che poteva essere d’interesse 
pei Romani: cominciò dalla distruzione di Troia, e 
dall’arrivo di Enea in Italia, e finì coll’anno 30 d. Cr. 

Egli ci dà un prospetto sommario della storia con 
uno stile chiaro ed ameno, trattando un po’più in di- 
steso gli oggetti, i quali avevano un’influenza più ge- 
nerale, o speciale importanza per Roma. Egli è assai 
felice nella descrizione de’ varii caratteri: e non di ra- 
do la condisce con sentenze morali, la cui ripetizione 
non affievolisce punto l’impressione ch’esse fanno sul- 
la mente del lettore. Lo stile è conciso, ma aggradevo- 
le insieme: i suoi trapassi assai ingegnosi: la sua es- 
posizione appalesa uno spirito vivace, oratorio, anzi 
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un colorito poetico, e insieme lo studio di evitare 
le maniere comunali di dire, e di brillare ne’concetti, 
e nelle frasi per adornamento retorico. Questo anzi 
prevale sullo evidente suo studio di brevità, e lo in- 
duce a fare spesso uso di antitesi e di altre figure, a 
moltiplicare le imagini, a ripetere lo stesso pensiero, 
a coniare nuovi modi di dire ecc. Il suo stile ba 
talvolta del trascurato e del dilavato, e ben vi si 
scorgono i pregii e i difetti del gusto regnante in 
quell’epoca (6). Del resto la lingua di Velleio è pura 
e foggiata sui migliori modelli del periodo preceden- 
te: egli ba saputo segnatamente imitare assai felice- 
mente lo stile di Sallustio, epperò non ci paiono rette 
e adeguale le critiche appostegli a questo riguardo 
da alcuni critici moderni (7). 

(t) Non v’ ha dubbio, che Beato Renano non abbia usato la massima 
accuratezza nel copiare questo manoscritto, c Burer dopo di lui nel farne 
una nuova collazione. Ciò rende meno grave la perdita del medesimo. 

(2) Altri vuole assegnarne la causa attribuendolo alla poca autorità di 
cui godette Vellejo appresso i posteri, ed alla taccia di adulatore, che 
pesava sul suo nome («. il g. seguente). — l'n frammento supposto di Vcl- 
lejo publicato da Lazio f Commcnt . de reptibl. romj, è fattura de’ tempi 
moderni. 

(5) I’. J. C. Ordii il quale fece una ristampa di questa copia da lui 
litrovaia Preefal. p. vm. Laurent, loci cellcjann. (Alton. -1 836, 8) 
p. Vili. XIII. xvi. XIX. Secondo il quale questo apografo fatto per mero 
uso privato ha solo un valore sussidiario per la critica: ne desso è come 
si credette il manoscritto dato da Renano allo stampatore. — Dalle recenti 
inchieste fatte dal D. A. Fechter sul manoscritto di Amerbach, e il suo 
rapporto con quello di Murbach , c coll’ edizione principe, risultò ebe que- 
sto manoscritto di Amerbach fu fatto non su queRo stesso di Murbach, 
ma sopra una copia del medesimo che si trovava nelle mani di Renano, 
oh’ esso è copia di una copia, che perciò quanto a pregio critico non può 
essere agguagliato coll’ edizione principe ( aggiuntavi la collazione di 
Burer). 

(•<) Jacob adduce l’esempio di varii passi in cui si sono fatte quin- 
dici, diciasette, venti e sino a ventitré congetture. 

(5) Cbc quest’ opera sia stata composta in fretta lo dimostrano tra gli 
ultri i seguenti passi: I. 16. g. 1. il. 108. g. 2. 

(6) V. i giudizi! dei dotti su Velleio c sul suo stile ecc. ncll’ediziono 
di Miiller. 

(7) Per es. Aldo Nipote, Barth ed altri. V. in contrario Rubnken, 
Prcrfat. ad Vellej. p. * * 4. 
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§.. 250. — Velleio (4) in quest opera ci si appre- 
seota assolutamente come un uomo di sensi vera- 
mente romani, abbenchè scrivendo affatto nello spirito 
e gusto del suo secolo e de’ suoi contemporanei, ba 
più riguardo alle persone che alle cose ; locchè si 
scorge come abbiamo osservato anche nella lingua c 
nello stile. Egli dimostra in ispezie gran devozione, 
anzi adorazione per Augusto, e massime per Tiberio 
suo benefattore e commilitone , dipingendolo sotto 
l’aspetto' più favorevole, e caricandolo di sfoggiate 
lodi, le quali forse derivano da’ rapporti personali 
con esso avuti, anche da una certa ristrettezza e 
parzialità di giudizio, ma che gli attirarono la taccia di 
svergognato piaggiatore. Questa opinione fu dappoi 
Lipsio (2) universalmente accettata, finché Ruhnkeo, 
Jacob, Morgenstern e Krause impresero a difen- 
derlo o almeno a scusarlo , sia dal punto di vista 
delle sue relazioni personali con Tiberio, la eui cru- 
deltà altronde non si spiegò intieramente che dopo 
la caduta di Seiano, sia anche da quello del carattere 
e spirito complessivo dell’opera, il quale non dà ap- 
picco alcuno a siffatta accusa. Quindi Sauppe e Kritz 
particolarmente insistettero a porre la cosa nella vera 
sua luce, e replicarono, che queste lodi movevano 
non da spirito di adulazione, ma erano affatte sincere, 
e prodotte dai rapporti dello scrittore. Del resto poi 
nel racconto di Velleio è anche da lodare l’amore 
della verità e la diligente coscienziosità , di cui ha 
fatto prova nella accurata scelta e disamina delle an- 
tiche sorgenti, tuttoché non le citi espressamente. 

(4) Krause Prolegg. ih : « De Velleji moribus, ingenio et fide» p. 55. 
C. Morgenstern, Communi, crii, de fide hitlor. Veli. Pai. inprimit de 
adulahone ei objecta , Danzig 4798. Ib. P. I, p. 406: a De V. P. 
ingenio aique indole » . 
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(2) Netta Prmf. ad Veli., ti Taeit. Annali, Ut. 39. A lai tennero 
dietro tra gli altri, Nicolò Einsio. Periionio , P. Bormanno, Brotier, 
Chris t. Eraesti eec. 

§. Sol. -«-Noi porremo nella stessa epoca di Velleio 
Valerio Massimo, coi altri pose erroneamente verso 
la metà del secolo terzo sotto l’imperatore Volusiano 
ano de’ trenta tiranni e credette essere lo stesso Va- 
lerio che fa collega di questo imperatore nel conso- 
lato (263 d. Cr. 4006. di R.) (4). Nato di patrizie 
casato servì dapprima nell’armata romana in Asia , 
poscia di ritorno a Roma forse negli aitimi anni del 
regno di Tiberio dopo la caduta di Seiano scrisse la 
seguente opera : Factorum diclorumque libri IX ad 
Tiberium Ccesarem Augustum (2). Ivi si trovano rac- 
colti da varie opere storiche, ad esempio di consimili 
compilazioni di altri grammatici, varii fatti e detti, e 
aneddoti di uomini distinti per conservarne la rimem- 
branza, e proporli a modello ai posteri. La divisione 
dell’opera in nove libri è richiesta dalla stessa sua 
contenenza : ma i titoli delle singole parti non sono 
probabilmente del raccoglitore stesso, bensì di un 
qualche grammatico posteriore. Nel far questa com- 
pilazione Valerio non ha fatto uso di troppo buon 
gusto e di una sana critica : il suo stile è spesso de- 
clamatorio, e inteso a commuovere, e sorprendere 
l’animo del lettore colla narrazione di cose prodigiose 
e straordinarie. Ciò non ostante non è priva di una 
certa importanza perchè ci dà alcune notizie che non 
avremmo altrove. Valerio profonde gran lodi a Ti- . 
berio, e s'imbratta di molta adulazione. 

Vi fu già chi sospettò che questa sua raccolta non 
fosse altro che un estratto di un’opera maggiore di 
Giulio Paride ; ora però ogni sospetto è svanito per 
Voi. il. ; 13 
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avere Angelo Mài scoperto in un manoscritto vaticano 
e publicato l’estratto che anzi fece questo Paride del- 
l’opera di Valerio (3). Secondo l'opinione dello stesso 
Mai questo scrittore appartiene ancora ad epoca piut- 
tosto antica: la sua lingua è castigata, ed esente dai 
vizii de’tempi posteriori; ollrecciò esso non si attiene 
strettamente a Valerio, ma se ne scosta sia nella 
forma, sia nelle cose stesse che racconta. Però può 
anche esser utile per la critica del testo di Valerio. 

Januario Negoziano sembra più -recente di Giulio 
Paride. Anch’egli fece un estratto di Valerio, che fu 
di fresco publicato da A. Mai (4). Questo differisce 
da quello di Paride in quanto che non vi si osserva 
la divisione per libri, le frasi vi sono più cambiate, 
ed è notabilmente più breve. Parecchi 'esempi di 
Valerio sono omessi, e in loro vece altri vi sono, ca- 
vati da Cicerone verbi grazia. Verso lo scorcio del 
secolo decimoquinto C. Onorio (8) fece un altro 
estratto di Valerio. 

Ne’ manoscritti trovasi aggiunto alla costui opera 
quasi decimo libro il frammento di un libro De no- 
minibus, coll’intitolazione particolare De prcenomine-. 
Questo estratto, come c’informano le brevi linee che 
servono di prefazione, fu fatto dal suddetto Giulio 
Paride non già dall’opera di Valerio Massimo, la cui 
materia è affatto diversa, ma piuttosto, come si pre- 
sume, dagli annali di Valerio Anziate (§. 197). G. F. 
Grotefend ha tentato di mostrare che Verrio Fiacco 
(§. 228) è il vero autore di quest’operetta simile agli 
estratti di Pesto, e ch’essa è forse ricavata dall’opera 
surriferita di Verrio: Rerum memoria dignarum. 

(1) Moller fDisi. de V. M. Allori. -1684) pone Valerio sotto Tiberio; 
Hoffmann dal passo II. l|. 4, Ve mtmorabil arguisce che Valerio abbia 
scritto dopo Vellejo. 
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(2) Altri pongono, Esemplo rum eie. libri ix. — V. in contràrio Kapp 
ad init. p. I, nella sua edizione. 

(3) Scripti, reti, nova colteetio, Roma 1828, 4, T. ili. 

(4) Mai l. c. Januarii Nepotiani Epitoma eie. accedimi excerpta e 
Julii Paridi t epit. eorumdcm librorum , Cellis 1831, 4. 

(3) Questo estratto fu pubblicato a Lipsia nel 1303. 

252. — Il primo storico del periodo dopo Augusto 
è senza paragone C. Cornelio Tacito (l) (2) oriundo 
d’una famiglia plebea e nato come si crede comune- 
mente a Inleramiia (5), verso l’anno 59-61 d. Cr. 
(4), o verso l’anno 57, o prima ancora come altri 
vuole verso il 47 d. Cr. cioè verso l’anno 800 di R. 
seppure il Cornelio Tacito procuratore delle Gallie 
menzionato da Plinio il vecchio (5) è padre del no- 
stro storico, loccliè non si può punto affermare con 
sicurezza , essendo solo verosimile ch’ei fosse un 
qualche suo congiunto. I dotti odierni ammettono 
adunque con più verosimiglianza che Tacito sia nato 
verso il 52 d. Cr. ossia 805 di R. (6). Difettiamo 
anche di ragguagli circostanziati sulla giovenile sua 
educazione, ed erudizione. Pare che dapprima abbia 
coltivato in un colla poesia lo studio del diritto è 
dell’ eloquenza , ov’cbbe un discepolo in Plinio il 
giovane (Ep. VII. 20): quindi sotto Vespasiano verso 
il 75 e 74 d. Cr. (826,827 di R.) entrò al servizio 
militare, fu fatto questore , e da Tito e Domiziano 
(7) a maggiori cariche promosso; sotto il regno del- 
l’ultimo fu nominato pretore nel 88 d. Cr. e mem- 
bro del collegio quindeecmviralc (8). Prima di ciò 
ancora , verosimilmente nel 77 d. Cr. (850 di R.) 
egli aveva impalmato la figlia di Agricola : in sua 
compagnia lasciò il soggiorno di Roma non si sa 
per che motivo verso l’anno 89 d. Cr. (842 di R ); 
al certo però non per essere stato condannato al- 
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l’esialio. Io questo frattempo sino alla morte di 
Agricola nel 93 d. Cr. (846 di R.) Tacito come s. 
conghiettura non senza fondamento (9), fece viaggi 
nella Britannia per godere forse la compagnia d. 
suo suocero , forse anche qualche piccola scorsa 
in Germania, e soggiornò in queste regioni. Nell anno 
seguente la morte di Domiziano (97 d. Cr. 830 di 
R ) lo vediamo innalzato da Nerva alla dignità di 
consul suffectus , vacante per la morte di Virginio 
Rufo , di cui pronunziò l’ orazion funebre. Ne due 
anni 97 e 98 si travagliò intorno alla vita di Agri- 
cola e la Germania. Nel 99 lo troviamo ancora in 
attività di servizio: ma d’allora in poi più non ab- 
biamo notizia di sorta intorno alla sua persona. Pare 
ch’egli abbia sopravissuto a Plinio il giovane suo 
intimo amico defunto verso il HOd. Cr. (10) come 
pure Traiano il quale morì nel 117 d. Cr. (870 di 
r.v. si presume ch’ei sia morto quasi ottagenano 
verso il 134-136 d. Cr. (887-889 di K.). Apparen- 
temente ei lasciò prole; poiché in appresso l'impe- 
ratore M. Claudio Tacito (273 d. Cr. 1028 di R.) 
ed ancora nel secolo quinto dell’era nostra Polemio 
prefetto nelle Gallie si vantavano di essere discen- 
denti di Tacito. 


U) Secondo la più parte dei manoscritti (alcuni però dei quali lo 
sciano affatto), il prenome di Tacito è Cajo, e non Publio come scrisse 

^*(2? G. W. Bótticber , Prolegg. de Tacili rila eie. in capo al suo 
Leìie. Tacileum, Berolini 1830, 8. Id., De vita, tcriplu ac silfo Con». 
Tue., Berolini 1834, 8. G. H Walther, N. Bach e RaperU nelle loro 
edizioni . C. L. F. Panckoucke, È Inde, et due. tur docile, PansSÒM. 

( 5 ) Ivi ai trovava il sepolcro domestico dell imperatore M. C. audio la 
cito Vopisc. Florian. 2), ed ancora nel secolo decimoscsto (1514) in 
questa città che ora si appella Terni si scopersero statue erette a onore 

(4) Plin. Epp. ni. 20, dove dice aè avere quasi la «tessa età di Tarilo. 
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però Walther e Ruperti suppongono che tra di essi vi fosse una differenza 
«l'età di otto anni. Ma Plinio era nato nel Siti di R. ossia 63 d. C. Mol- 
ler pone la nascita di Tacito alla fine del regno di Claudio, o al principio 
di quello di Nerone. 

(3) Hist. Nat. vit. 16. (17). Questo procuratore del Belgio poi non 
debb’ essere confuso collo storico nostro. Daunou e Passow propendono a 
credere che fosse il costui padre, e quindi il primo pone la nascita del 
figlio verso il 54 o 35 d. C. al principio dei regno di Nerone. Contro 
uua iscrizione presso Reioesio (p. 103. 53. Ornili T. i, nr. 4469. 
nr. 255), ove si nomiua un Cornelio Vero Tacito, che si prese per lo 
storico, gravita il sospetto di falsificazione. È poi affatto incerto se il 
Cornelio Tacito nominato in altra iscrizione (Orelli nr. 354. p. 454), sia 
suo fratelto, come Visconti suppone fondandosi su Plinio Epp. vu. 47. 

(6) Walch (ad Tacit, Agric 3. p. 429) crinlc che l’anno della nascita 
di Tacito non passa andare al di là dell’ 805 di R. 52 d. C., nè essere 
posteriore dell 807 di R. 54 d. C. Anche Botticher propende per l’anno 
52 d. C., Walther pone questa data tra il 52 e 54 d. C., Bach nel 52 o 
53, Ruperti nel 53 o 54. 

(7) Tacit. Hùlor. I. I. Secondo l’ ipotesi di Bach, Tacito pervenne 
alla questura nel 78 d. C., 831 di R., indi ottenne per sorte la provincia 
della Britanoia dove Agricola allora comandava. 

(8) Tacit. Annali, su. 44. 

(9) Tacit. Agric. cap. 24 fin. Bach p. xvil. XV, dove cosi parla: 

• Quodsi probabiliter suspicamur equitem romanum mai ipsum Taciti pa- 
li trem sanguinis, tamen nescio quo vineulo cum eo fuissc conjunctum 
h Tacitus in Belgia fortasse natus, aut saltem puer ad Germanio termino» 

• cducatus ipsorum Germanorum mores quasi imbibisse, et jam tum 

• singulari quodam amore amplexus esse videtur • . — V. jj. 363. 

(40) Pii», epp. I. 20. 69. tv. 43. vi. 9. 46. 20. vii. 20. 35. vili. 7. 
ix. 40. Xi. 44. 


§. 233. — Tacito ha eternato il suo nome colle 
seguenti opere (I): 1. Vita Agricola. 2. De siiti , 
moribus , populisque Germania! (§. 363). 3. Histo- 
riaruin libri. 4. Annales. 8. De oratoribus s. de causis 
corruptce eloquentice dialogus (§. 299). Delle storie 
e degli annali ci mancano lunghi squarci : andò 
pure smarrito l’ opuscolo intitolato liber facetiarum 
citato da Fulgenzio (2) , seppure possiamo fidarci 
della lezione. Sonvi anche parecchie vestigia che 
Tacito avesse pure lasciato delle orazioni ohe più 
non possediamo (3). Quanto poi al divisamente che 
egli ebbe (4) di scrivere un’opera sulla vita e ordi- 
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namenli ili Augusto , e le biografie di Nerva , e 
Traiano , pare non 1’ abbia mai mandalo ad esecu- 
zione. Del resto gli scritti di Tacito tuttora esistenti 
(se si salvi il dialogo sul decadimento dell'eloquenza, 
di dubbia autenticità, e in ogni caso un saggio gio- 
vanile) appartengono tulli all’ ultimo periodo di sua 
vita, e forse s’accins’cgli a scrivere la storia dopo 
ili avervi inutilmente stimolato il suo amico Plinio. 

La Fila di Agricola è forse il primo di tutti; fu 
scritta prima ancora della Germania nel 97 dopo 
Cristo (5), o al principio del 98 .(6), onde se argo- 
menti intrinseci ed estrinseci ne assegnano la compo- 
sizione agl’anni 97 - 98 d. Cr. (830 - 831 di R.) cioè 
quattro anni dopo la morte di Agricola, dovremo dire 
ch’essa fu fatta di pubblica ragione al più al più nel 
99 d. Cr. (832 di R.) (7). Questo scritto è il piò bel 
monumento che Tacito potesse ergere ad Agricola, 
e può essere proposto qual vero modello di biogra- 
fia, poiché Tacito ha sciolto in una maniera sì satis- 
facente il difficile problema che nissuno prima e sì 
pochi dopo di lui seppero sciogliere : quello cioè di 
lodare e apprezzare il suo eroe secondo i suol ineriti, 
e ad un tempo non tessere un mero panegirico, ov- 
vero uno squarcio di retorica amplificazione, in que- 
sta biografia restiamo dubbi! quale sia più da ammi- 
rare, se il nobile carattere di Agricola o l’arte da 
Tacito .spiegata nel dipingerlo, tanto più che l’ami- 
cizia e l’amore personale dello storico non hanno 
esercitata la menoma influenza a danno della verità 
e della fedeltà del racconto (8). Somma è l’importanza 
del proemio , il quale può quasi essere considerato 
come una prefazione alle altre opere di Tacito, e ci 
— ' Jf «tic* •*??'*• a 
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porge i più interessanti lami sulla personalità ed in- 
dividualità dello storico. 

Questo scritto manca nelle prime edizioni (9) e la 
scarsità dei manoscritti difficulla non poco la critica 
del testo. In ultima analisi il manoscritto vaticano 
(n° 5429) ne è quasi il solo fondamento ; ed anche 
questo pare non sia altro che una copia di Pomponio 
Leto Fatta sur un’altra copia non più esistente (10). 
Anche il manoscritto , di cui si valse Puteolano a 
pubblicare per la prima volta l’Agricola, probabil- 
mente andò smarrito; ad ogni modo pare eh’ esso 
differisse essenzialmente dagli altri di cui abbiamo 
notizia. Niuna ragione poi, niuno argomento puossi 
allegare a conforto dell’ipotesi di una doppia recen- 
sione, una publicata tosto dopo la morte di Agricola, 
ed un’altra posteriore che sarebbe quella che tuttora 
possediamo. 

(4 J L’ordine io cui si sogliono comunemente stampare queste opere 'e 
il seguente indipendente dal tempo della loro composizione: Annali, 
Storie, Germania, Agricola, Dialogo degli oratori. La loro pubblicazione 
e certamente posteriore alla morte di Domiziano. 

(2) Nel passo di Fulgenzio ( Expoiìl . term. antiq. p. 567 o p. 598 ed. 
Gerì.), i dotti amano meglio leggere Tacito e non Cazio. 

(5) Plin. -ep. ti. 1. II. 11. VII. 20. 1.16. Mcyer, Orati, romm. 
fragmm. p. 605 della seconda edizione. 

(4) Tacit. m ili. 24, e sopra il suo divisamento di scrivere la storia 

di Nerva e Trajano o. Hislor. 1,1. % 

(5) Dronkc approva l’opinione di Passow, clic questo scritto già com- 
posto e letto in parte anteriormente, sia stato publicato solamente sotto 
Trajano, quasi contemporaneamente al suo innalzamento al trono. 

(6) Bacn pone la publicazione non la composizione della vita di 
Agrìcola tra il settembre del 97 e il gennsjo del 98 d-. C. 

(7) Walcb, Gutmann e Bach tengono 1’ Agrìcola per la prima opera 
dello Storico. 

(8) V. Walch sulla forma artistica della biografia antica con speciale 
riguardo dell’ Agricola di Tacito p. XXXVM-LXXIV della sua edizione. 

(9) Per esempio in quelle di Milano del 1496, di Venezia del 1497, 

(10) V. Hess Prolegg. ad Tac. Dial. de orali, p. xiv. Becker, Praf. 
ad /igric. p. xm. Walch ammette quattro manoscritti dell’Agricola : 1» 
quello di Puteolano ora perduto , da cui deriva il testo stampato ; 2° 
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q usilo di Fulvio Onioi (?) j 3° il Vaticano nr. 3429; 4° l’altro Vatieaao 
nr. 4498. Ei dice che tutti derivano da una fonte comune, che il primo 
è la base del testo; il terzo il più cattivo di tutti (?). V. G. Kammerer, 
De indole ac pretto codi. mtt. Tacili agricola et editi, veli, ad Li- 
ptium utque diti., Vratislav. 4842, 8. 

\ » 

$. 934. — Dopo dell’ Agricola e della Germania, 
Tacito scrisse le sue due grandi opere storiche. 

I. Historiarum libri. Storia de’ suoi tempi dal 
principio del regno di Galba sino alla morte di Do- 
miziano , a cui rannodar poscia voleva la storia di 
Nerva e Traiano (4), il qual disegno verosimilmente 
egli non mandò mai ad esecuzione. Non conosciamo il 
numero de’libri di queste storie: doveva però essere 
assai considerevole, poiché i soli che ci sono rimasti 
cioè i quattro primi e il principio del quinto conten- 
gono poco più che la storia di un anno. 

II. Annales (9): essi abbracciano la storia dalla 
morte di Augusto (ino a quella di Nerone, cioè un 
periodo di cinquantaquattro anni , il quale precede 
immediatamente quello trattato nelle storie. Cadreb- 
be però in errore chi volesse considerare gli annali 
e le storie come formanti un tutto, un corpo solo di 
storia di cui essi siano la prima parte (3). Gli annali 
furono scritti dopo delle storie (4), e sia per la ua- 

* teria, sia per il metodo ivi seguito formano un’opera 
speciale distinta dalle storie e lavorata secondo un 
altro piano, acconcio alla esposizione di eventi, di 
cui Tacito stesso non era stato testimonio. Quindi la 
distinzione (3) che passa tra gli Annali e le storie, 
non sta punto nella più o meno rigorosa osservanza 
del metodo cronologico, giacché questo Tacito non 
lo segue a rigore più in una cbe nell’altra di quelle 
sue opere , e sempre se ne scosta senza scrupolo 
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quando ciò gii torna in acconcio (6). Siccome però 
que’diversi titoli non sono scelti a caso, la distinzione 
può forse consistere nella varia maniera con cui ha 
trattato il suo soggetto , giacché nelle Storie si era 
proposto di svolgerlo più distesamente ed in grande; 
negli Annali invece voleva esporre soltanto i fatti 
principali e dare un quadro rapido e sommario de- 
gli avvenimenti occorsi durante il Principato Ro- 
mano, in quella stessa guisa che gli storici più anti- 
chi in opere dello stesso titolo avevano trattata la 
storia della repubblica romana. Per mala ventura 
non possediamo gli annali per intiero: ci manca una 
parte del quinto libro (7), quindi dal settimo fino al 
decimo libro, il principio deirundecimo è la fine del 
sedicesimo ed ultimo libro. Quindi manca tutta la 
storia di Caligola e i primi anni del regno di Claudio: 
ma possediamo la storia di Tiberio, quella degli ul- 
timi anni di Claudio e la storia di Nerone sino al 67 
d. Cr. cioè ad eccezione degli ultimi due anni. < 
Della conservazione di queste opere ne dobbiamo 
saper grado principalmente alle cure delfimperatore 
M. Claudio Tacito (8): sembra però che dopo il breve 
suo regno esse cadessero in trascuranza e non fossero 
copiate che ben di rado. I primi cinque libri degli 
annali furono scoperti a Corvey, abbazia della Vest- 
falia, mercè la zelante sollecitudine di papa Leon x, 
solo lungo tempo dopo che già si conoscevano gli 
altri, c publicati la prima volta a Roma nel 1515 da 
Filippo Beroaldo. Per le altre parti tuttora esistenti 
degli Annali, come pure per le Storie, la nostra fonte 
più antica è un manoscritto fiorentino del secolo set- 
timo o ottavo (9), giacché tutti gli altri manoscritti 
finora conosciuti sono tutti d’origine recente e non 
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oltrepassano il secolo decimoquinto : del resto appa- 
lesano una stessa e sola sorgente comune anche al 
fiorentino. In essi mancano le opere minori di Tacito, 
eccettuati però il manoscritto Farnesiano o Napole- 
tano (10) ed il Viennese (11), i quali sono entrambi 
del secolo decimoquinto. 

(t) Tacit. Miti. l. 2. — Tertulliano ne guarentisce l’esattezza di co- 
desto titolo Apolog. adr. geni 16. 

(2) Invece del titolo di innalet scelto da Tacito stesso (v. Ann. III. 
65. IV. 52. 71. XIII. 51), ne’ manoscritti si leggono pure i seguenti 
/ clorutn , t. arlionum diurnalium hitlorice augutUB libri eie. 

(5) s. Gerolamo (Commenl. in Zachar. III. 14. T. vi. p. 915 ed. 
Vallarsi: • Cornclius quoque Tacitusjqui post Auguslum usque ad mortem 
« Ilomiliani vitas Carsarum triginta voluminibus eiaravit) • parla di trenta 
volumi di Tacito (xvt degli annali, Xtv delle storie) e perciò aveva a 
quanto pare ancora dinanzi agli orchi ambe queste opere intiere. Che vo 
lumina in questo passo significhi libri lo dimostra anche 1’ esempio di 
'Jertulliano (De anitn. 6), e Lattanzio (Ditv. intll. I. 1 . §. 20). Può 
essere adunque che a' tempi di s. Gerolamo ambe queste opere fossero 
riunite inaiente, e considerate come un’ opera sola di trenta libri. 

(4) Ciò si scorge dagli Annali XI. 11. IV. 52, come in generale dal 
modo in cui i materiali sono trattati il quale richiedeva maggiore maturità, 
r nerbo c chiarezza di mente. Anche secondo Walch Tacito scrisse gli 
Annali in sulla fine di sua vita, a cui però s’era già apparecchiato avanti, 
r furono messi in ordine per la publicaiioae negli ultimi anni di Trsjano. 
Secondo Bach Tacito non avrebbe publicato gli Annali prima del 114 o 
415 d. C. (867 o 868 di IL). 

(5) Gcllio (N. A. v. 18) discorre della distinzione che passa tra An- 
noiti e IlislurifP : cf. Cicer. De orai. II. 12. §. 54. Secondo Niebuhr la 
differenza sarebbe questa, che negli Annali, o cronache, si mette per 
iscritto ciò che succede sotto l’anno in cui succede, isolato senza unione 
col passato, senza preparazione dell’avvenire. Le Storie invece sono rac- 
conti piti larghi c comprensivi, il cui oggetto c intiero e compiuto, inli' 
inamente connesso, coerente, ridotto ad intima unità. Egli afferma inoltre 
che le due opere di Tacito dimostrano effettivamente questo carattere. 

(6) Cf. ...unall. IV. 71 : ■ Ni mihi destinatimi forct, suum qmeque in 
« annuni rcferre, avebat animus anteire, alalimquc memorare esitus etc. 
« — Veruni lias alque alias sontium pcenas in tempore tradenius ». 

(7) Cf. I.ips. ad Annali. VI. 1. Come Freinsheint a Livio, cosi Broticr 
scrisse supplementi alle parti mancanti di Tacito. 

(8) Vopisc. Vii. Taci!. 10. 

(9) T. Hòderlein, Ve Tacilo Irantpoiilione verborum emendando, 
Erlang. 1858, 4. 

(10) In questo manoscritto dopo gli annali trovasi aggiunto il Dialogai 
de orati, c la Germania , ed a questi ticn dietro lo scritto di Svelonio de 
illutlr. gramm. cl rhcll. Cf. Hess Prolegg. alla sua edizione del Dial. 
de orali, p. xi. 
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(ìl i Questo e il tosiileUo CoJ. Sambuci il quale dopo gli Annali e le 
Storie contiene la Germania, c il Oial. de oratt., e nel testo concorda per 
lo più coll’ edizione principe. V. A. Wissowa , Ledi, tacili, spec. III. He 
cod. Vindobonent ltatisbon. 1842, 4, p. 5. 

§. 235. — Tacilo (1) in ambo queste opere si mo- 
stra gran maestro nell’ arte istorica, come quegli il 
quale non prende solo la materia quale si trova, e ne 
forma un tutto, ma si addentra nell’ intimo suo mi- 
dollo per isvolgerno le parti , ond’ è un pensiero 
fondamentale quello che compenetra e collega il tutto. 
La mira dello storico non è tanto una esposizione 
minuta e compiutissima di tutti e singoli gli eventi, 
come piuttosto la esposizione della vera vita politica 
dello stato romano sotto i Cesari, e il rapporto del 
principato collo stato e popolo romano (2), è quello 
che costituisce il soggetto e lo scopo delle due opere. 
Tutto è fatto rinvergare a questo scopo , la materia 
scelta, il modo della trattazione determinato con que- 
sta vista: in ambe le opere spicca l’ idea fondamen- 
tale della grandezza e maestà dell’impero, della ne- 
cessità del principato nella situazione in cui allora 
si trovava lo stato ed il popolo, e col carattere gene- 
rale di un secolo codardo e degenere. Negli annali 
veggiamo la consolidazione e rapida depravazione del 
principato sino alia estinzione della stirpe Giulia , 
punto a cui si rannodano le storie, che ce ne espon- 
gono le sorti ulteriori. Quindi sì negli annali che nelle 
storie, ma forse più sorprendente ancora nelle storie 
ci si mostra un’azione rapida e vivace, una tratta- 
zione affatto drammatica della materia (3), ed a que- 
sto riguardo possiamo dire che quelli e queste for- 
mano un perfetto capolavoro drammatico. Vuoisi 
anche notare, che le orazioni propriamente dette in- 
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castrate nel discorso quali si trovano ne’ storici più 
antichi della Grecia, ed anco di Roma, come Tucidide, 
Sallustio, Livio ed altri, s’incontrano già più rade in 
Tacito, il quale però in quelle poche fa prova delia 
grande sua arte oratoria. 

(4) V. Aocilton, Mélange de liléral. el de pkilot. (4809 Paris) Voi. I. 
p. 255. Lerminier, fi Inde t d'hitl. l. p. 4 88. Andr. Coro, van Heusdc. 
Commenl. de Uoopio el Tacilo eie., Groniog. 4858, 4. 

(2) Taci!, innati, iv. 32. 33, cf. vi. 7. xiu. 31. 

(3) Sapra il carattere tragico <li parecchi racconti di Tacito, r. Laogc, 
V indie. Iragccd. rom. p. 53. 

§. 256. — Tacito come abbiamo visto non si limila 
ad una pura e mera narrazione de’fatti ma senza par- 
tire da un dato sistema filosofico, eh’ egli applichi, 
con cui giudichi i fatti stessi, rimonta alle loro sor- 
genti e ne sviluppa le conseguenze , per potere in 
questa guisa colla cognizione delle cagioni e degli 
effetti conoscere ed esporre 1’ intimo nesso degli 
eventi (1), e cosi sollevare il tutto a grande ed una 
opera d’arte. Perciò egli dimostra un talento vera- 
mente filosofico, uno sguardo profondo, una cogni- 
zione straordinaria del cuore umano , di cui scorge 
N i più segreti moti sviluppandone ulteriormente con 
grande acume e finezza di osservazione l’ influenza 
sulle azioni e sugli evenimenli. Tacito spiega singo- 
larmente la sua maestria in tutto ciò che si appella 
analisi psicologica e dipintura di caratteri. Nemico 
irreconciliabile d’ ogni vizio , d’ogni ipocrisia, egli li 
scopre e li svergogna senza remissione , però senza 
farci desiderare un sol istante nella grave e gagliarda 
sua esposizione la dignità dello storico, il quale deve 
essere superiore ai tafferugl i e miserie della vita umana . 
La virtù gli si appresenta sempre sotto le sembianze di 
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onore e dignità , il vizio come vergogna, infamia. 
Tutto it suo racconto spira verità, comunque solo di 
rado veggiamo citati i suoi fonti (2) e per lo più non 
siano allegati cbe in modo generale (3), 

Tra gli scrittori del periodo anteriore si cita al- 
cune volte oltre a Cesare anche Livio e Plinio il vec- 
chio: del periodo posteriore Vipsanio Messala, Fabio 
Rustico, eluvio Rufo ed altri suoi contemporanei di 
cui non conosciamo nulla : troviamo eziandio nomi- 
nate parecchie volte le Memorie di Agrippa e di altri 
grandi del regno, gli Ada, orazioni, lettere, fasti. 
Scrivere senza odio e senza parzialità, cbe difficul- 
tano la ricerca del vero e falsificano la esposizione 
dei fatti, tale era 1’ assunto cbe Tacito avea creduto 
doversi proporre innanzi tutto (4). Nella evidente 
simpatia e caldo interesse ch’ei prende per tutto ciò 
cbe può ridondare a esaltazione della gloria di Roma, 
che altri afferma averlo indotto qui e colà a qualche 
parzialità, egli dimostra un intenso amore di patria: 
in fatto poi di politica (5) ad una profonda cogni- 
zione della medesima egli accoppia un elevato senso 
inorale, rispetto alla virtù, la quale per lui è fondata 
nell’onore. Tacito in una parola entra innanzi a’suoi 
antecessori per profondità di vedute , sapienza di 
giudizio e larghezza di cognizioni non solo, ma ezian- 
dio per la stupenda succosa concisione e nerbo del 
suo stile. La sua grave moralità i'ha colmo di odio e 
di amarezza allo spettacolo di uu secolo immerso 
nella iniquizia e dell’esecrando dispotismo di vitupe- 
rosi tiranni. Indi n’ è venuto quel dolore, quella in- 
dignazione cbe invade involontariamente lo storico 
ogni qualvolta la considerazione de’ spregevoli suoi 
contemporanei gli richiama alla memoria i tempi an- 

-e 
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dati: indi n’è venula quella tetra gravità mista di 
amarezza che è un tratto particolare del suo caratte- 
re, e che ha esercitato una decisa influenza sul tuono 
della sua opera, su tutta la sua maniera di esporre, 
c gli ha attiralo il biasimo e le critiche ingiuste di cer- 
tuni. Queste riflessioni spesse volte acerbe edolorosc 
non mostrano più in vero la limpida spontaneità della 
storia antica, ma ci danno a conoscere il carattere di 
un secolo in cui uno spirito nobile e gagliardo non 
poteva opporsi in altra guisa ai vili suoi contempo- 
ranei. Questa dolorosa opposizione c contrasto del- 
l'intimo suo animo con ciò eh* egli narra, spiega la 
ragione del suo fare, della peculiare esposizione iste- 
rica, la quale lascia in noi una profonda impressione 
e ci colma di ammirazione e stupore (6). 

Per ciò che riguarda le opinioni e i principii po- 
litici di Tacito, egli era ben convinto della necessità 
del principato, di una monarchia nel depravato suo 
secolo, in cui non poteva meglio sussistere una libera 
republica , che una costituzione composta ad un 
tempo di elementi republicani e monarchici (7). 
Del resto il suo animo imbevuto dell’ antico spirito 
romano lo alienava dalla monarchia o lo faceva pro- 
pendere ad una libera costituzione republicana. Fa- 
miliare coi principii de’varii sistemi filosofici (8) ilei 
suo tempo, egli non è schiavo d’ alcuno, nè foggia 
la sua considerazione della vita umana, nè la sua 
esposizione secondo le dottrine di questa o quella 
scuola. Egli non è nè epicureo, nè stoico, abbencbè 
in lui si trovino dogmi e precetti dell’ima e dell’altra 
scuola. Però il suo carattere particolare lo rendeva 
in generale più propenso alla filosofia stoica (9) clic 
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era pur quella abbracciata dalle menti più generose 
de’suoi tempi (10). 

Quanto poi alle opinioni religiose di Tacito (11), 
nella storia ei non ravvisa soltanto una serie di cause 
e di effetti naturali, ma la presenza di una potenza 
superiore moderatrice delle cose e delle azioni umane. 
La rappresentazione ch’ei si forma di questa potenza 
ha bensì una certa tinta stoica in seguito appunto 
alla summentovata inclinazione di Tacito allo stoi- 
cismo, massime in fatto di morale : ma essa ci lascia 
anche intravedere in non dubbio modo una certa 
peritanza e fluttuazione (12), la quale lo mise in voce 
appresso gli uni di Epicureo, appresso gli altri di ateo 
c di empio (15), abbenebèsia assurdo raffermare che 
Tacito non credesse alla esistenza di una divinità. 
Certissima cosa è che nella sua intuizione del mondo 
•l’elemento morale prevale sul religioso, in quanto clic 
’ultimo rimane senza influenza ed è fatto dipendente 
dalla virtù, cioè dall’onore : l’elemento divino è so- 
praffatto , scavallato dall’ umano e naturale, la sua 
efficacia, la sua azione sul mondo, sulla vita, sull’o- 
perare dell’uomo, è posta in dubbio o negata a di- 
rittura (14Q. Quindi è sensibile in Tacito una certa titu- 
banza e dubitazione, una tendenza al fatalismo, e ad 
una cieca forza regina suprema di tutte le cose, la 
quale come casuale pare strettamente collegata colla 
natura e quasi un complesso di cause naturali, per- 
ciò ha il carattere della necessitò, e un animo reli- 
gioso può forse interpretarla per una previdenza 
divina, ma dal punto di vista di Tacito non ci si ap- 
presene altro che come una fatale necessità di na- 
tura (15). Ciò si scorge anche nelle spesse narrazioni 
di miracoli, di eventi straordinarii, sopranaturali. In 
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certi luoghi pare che Tacito non li creda ; in certi 
altri ch’ei li ammetta, li riferisca a qualche cosa di 
superiore, e non ii consideri soltanto come meri feno- 
meni accidentali , privi d’ ogni relazione con alcun 
che d> divino e superiore (46). Secondo l’opinione di pr 
un dotto odierno (Hoffmeister) l’idea fondamentale di 
tutta l’intuizione del mondo morale e religiosa di 
Tacito sarebbe l’onore romano, il quale è la sna norma 
per lodare o biasimare la vita umana , la pietra di 
paragone con cui trasceglie i fatti che vuole accogliere 
nella sua esposizione, cosicché lo scopo che Tacito 
si sarebbe proposto negli Annali come nelle Storie 
non sarebbe altro che questo ; rappresentare fedel- 
mente e secondo la verità, la dignità o ii disonora- 
melo del popolo romano in una data epoca. Del » 
resto poi s’intende di per se stesso che la storiografia 
di Tacilo ha in se stessa il suo scopo, ch’essa è fon- 
data e lavorata sopra un’ idea altamente inGssa nel 
suo animo e perciò straniera a fini particolari didat- 
tici od altrettali. 

(-4) V. Tacit. Hùt. I. 4, ed ivi te parole: • Ceterum antcquam desti- 
i nata componnm, repetendum videtur, qnalis status urbis etc. — dt non 

• modo casus evcotusque rcruni, qui plerumque fortuiti aunt, sed ratio 
a eliam causxque noscantur ». 

(2) De fide Tacili, tcriplio I. and. H. Judo, Zittav. 4827, 8, p. 49. 

47. 24. 34. K. Th. Pabst, Obtercv. in Tacilum , Arnstadt 4837, 4. 

(5) Botlicher Prolegg. {Lexic. Tacit.). p. il*. 

(4) Annali. I. 4. (cf. Hùt. I. 4) ed ivi le parole: « inde consilitun 

• mihi pauca de Augusto et estrema tradere, moi Tiberii principatum et 
« celerà sine ira et stadio quorum esusas procul babeo a. 

(3) Gordon, Ditpp. hùlt. et polilicc. luper Taci 1., Amstelod 4742, 
l( voli. 8. 

(6) « L’impressione, dice Sùvern, ebe Tacito fa sol nostro animo, h 
quella di una forza ebe rimane uguale a se stessa nella caduta, e cam- 
peggia fuori della piana superficie della universale rovina, che non al- 
laga il cuore di contento, ma non lo infiacchisce, ed isoerva e rinforza 
1’ animo a stoica tempra • . 

(7) Sono notevoli a questo riguardo le seguenti parole, Annali. IV. 

33 : • Nam euuctas natiooes et orbe* popola», aut primorei «ut tingali 
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• rcgnnt ; delret» ci h 9 «l consociala reipnblic» forma lanciare facilina 

« quam evenire, vcl si evenit baud diuturna* esse polcst ». Annali, vi 
*2: v Nati» popoli i m pori n in j urta iibcrtalcm, pancorum dominatili rcpi» 
« libidini pi opior csl • . 0 

( 8 ) K. Jlruckcr, Misi. phil. P. li, Lib. I, cap. II, soci. \. g. 6 . 

(9J Cosi Tacito, per esempio, difende il suicidio secondo i nrincinii 
stoici. r r 

(IO'i Quindi Lipsio (Manuel, ad phil. sloie. I. 17) appella Tacito a 
dirittura stoico-, altri invece per le sue opinioni intorno agli Dei, alla 
provvidenza divina ctc., lo qualilicarono epicureo. 

(H) \V. Bdttichcr (nella sua opera Prufelischc Slimmen aus Eom, 
oder da s Christliche im Tacitai etc.) cerca ili rintracciare ciò ebe a suo 
senno v’ ba di erisliano in Tacito, e di rannodarlo co’ rapporti della Ge- 
rarchia romana, e della vita politica germanica, e con ciò di Tacilo ei 
fa quasi un profeta, li cui ammonimenti ed esortazioni siano da ben ascol- 
tarsi e seguirsi anche dal mondo attuale. 

(12) Annali, vi. 22: « Sed ntihi haec ac talia audienci in incerto jn- 
« dicami est, fotone res niortalium et necessitate immutabili, an forte 

• volvantur ». Qui si pongono a fronte le opinioni degli stoici c degli 
epicurei, ed anche insieme a paragone coll’ opinione del volgo, però senza 
dare una decisione clic sciolga il dubbio. 

(15) I r. H. A. Haagr, Tacilus ab impielalis crimine vindicatus ad 
Uhi. 1. 3, I.tincburg 1810, 4 . 

fet*! l)e divina mundi moderalione e mente C. Cor- 

nelii Tacici, 1830, 8 , dove si pongono a raffronto le opinioni di Erodoto 
di un ©sìiuv o ili una veue-Ji; (T. iv. p. 409 dell’ edizione di Babr) 
colle analoghe di Tacito intorno all’ ordine del mondo turbato dal mais 
e ristorato dall’azione di una potenza divina colla pena. V. et. A. J. 
Kahlcrt, Carnetii Taciti sententia- de natura , indole ae regimine ileo- 
rum V. 1 . Progr., Vratislav. 1844, 4. 

(13) Oltre al passo sucitalo Annali, vi. 22, v. anche il seguente : 

« Milii quanto pluru reeentium scu veterani revolvo, tanto mogis ludibria 
« rcrum niortalium cunctis in negotiis obversantur ». Annali, ili. 18 
et. v. 4. ’ 

(1 briache alcnne parole di Diderot, Essai * sur Srnéque Libr. I. 

8 ^poito «tesso parla in questo tenore, Misi. iv. SO:. > ut conqui- 

• rq^faliul osa, et fictis oblcctare legenlinra animos, procul gravitate erepG 

• #P*ris credidorim: ita vulgatis traditisque denterc fidem non au 9 Ìm » . 

5 . 237. — Questa maniera di trattare la storia 
trova corrispondenza nel fraseggiare proprio di Ta- 
cito* il quale lo ha recato ad una profondità e nerbo 
adatto compenelrato dalla maestà dell’antica Roma 
(-1). Il carattere della sua lingua è nobile dignità e 
sublimità accoppiata ad una straordinaria concisione 
la quale supera quella stessa di Sallustio *(§. 214), e 

Voi. II. 44 
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di Tucidide, coi quali Tacito ha decisamente una 
certa rassomiglianza ed affinità di spirito, ancorché 
non si possa rintracciare e dimostrare esemplificala- 
mente che il Romano abbiasi tolto il Greco a esem- 
plare c modello. In ambi troviamo una lingua suc- 
cosa e robusta, in ambi sublime gravità e profondità 
di pensieri e di frasi, comunque il loro fare e la loro 
esposizione, in generale si differenzii per la gran dif- 
ferenza de’tempi e del carattere nazionale. Tacito ha 
tale una copia di pensieri che la lingua spesso non 
basta ad esprimerli: egli rinchiude in poche parole 
una quantità d’idee, le quali si devono poscia svi- 
luppare e fecondare nella mente del pensante let- 
tore. Questa concisione (2) di Tacito adunque non 
è a caso, nè ricercata, ma piuttosto emanala dall’in- 
tima sua essenza : vero è però eh’ essa ne difficulta 
ed offusca talvolta l’intelligenza, nè quindi andò im- 
mune dal biasimo di durezza e di oscurità (5). 

Nè noi al certo affermeremo che la lingua di Ta- 
cito dir si possa facile ed amena , o negheremo che 
essa non appalesi una certa tinta declamatoria, e sia 
scevra affatto da un certo manierismo ed inorpella- 
mento retorico, qual era peculiare al secolo di Ta- 
cito e si ravvisa in tutti i prodotti intellettuali di 
questo periodo : per il quale rispetto fu biasimalo 
non solo di esagerazione in certe sue pitture, ma 
anche di un uso troppo frequente di retoriche figu- 
re, di antitesi, di costrutti troppo ricercati e di con- 
simili altri artifizii. Arrogi parecchi rigiri di frasi e 
di espressioni proprie del secolo di Tacito, o tutte 
sue: nuove parole o nuove significanze non per an- 
che usate, l’uso frequente di vocaboli anticati o poe- 
tici (à), anzi di interi versi (5), i quali sono da ascri- 
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versi piuttosto al caso, che a proposito deliberato 
nell’autore, comunque altronde tutto il suo fare, e 
la sua esposizione in generale abbia un colorilo poe- 
tico: inoltre la frequente mescolanza di costruzioni 
straniere, massime greche (6) ecc. Il che tutto ci dà 
a divedere in Tacito la decadenza della lingua latina, 
e il suo corrompimento dalla squisita purezza del 
secolo di Augusto. Ciò però non importa che se ne 
debba fare un rimprovero allo storico che viveva e 
scriveva in questo secolo. Il quale mostra di aver 
fatto uno studio accurato anzi imitato talvolta le clas- 
siche opere del periodo precedente sì poeti che sto- 
rici, ed avere impiegata molta cura per meglio av- 
vicendare e variare le sue frasi, così che anche per 
questo verso egli campeggia tra gli scrittori del suo 
periodo. 

(1) J. JEa. Wcrnicke, De eloculionc Taciti, Thov. 4829, 4. Bach, De 
grammatica facilina, nel secondo volume della sua edizione p. Vil-LU 

(2) V’ ha chi crede ravvisare negli Annali più concisione ancora che 
nelle Storie. 

(3) Già Strada {Prolusi, acadd. il. 3, p. 268) biasima questa durezza 
ed oscurità dello stile di Tacito. Da altre critiche più severe ed ingiuste 
avealo già difeso Murcto (Orai. Xlv, voi. l, p. 30d ed. Buhnken), tocche 
poscia fecero Croll, Lundblad, Conz e specialmente Buhle (De C. Corn. 
Tac. itilo obicrvv. critt. Brunsvig 1817, 8) contro 1’ inglese Hill. 

(4) Sono massime frasi di Lucrezio e Virgilio, che pare Tacito abbia 
spesso usalo o imitato. Cf. Kiessling Prcef. ad Tac. Hittor. p. zi. xu. 
Anche Dijdcrlcin nella sua edizione degli Annali ha raggranellalo parecchi 
esempi che tradiscono l’ imitazione di Virgilio. 

(а) Quanto ai versi che s’ incontrano nella prosa latina t). Kopp ad 
Marcian. Capei), v. §. 317, p. 444; e Funck nelle sue PUdag. literdr. 
Mitlheill. (Magdcburg 1826, 8) p. 82, dove ha enumerato cento versi in 
Cicerone, settecento negli storici Sallustio, Cesare, Cornelio Nipote, Livio, 
Curzio c Tacito. Cf. et. Ellcndt, Explicatt. ad Ciceron. de orai. in. 5. 
1 . 20. p. 359. 

(б) V. C. L. Roth, Tacil. lynonyma , et per figuram tv dtx «Juotv 
dieta, Norimb. 4 826, 4. 


§. 238. — Questi pregii cattivarono a buon diritto 
a Tacito l’ammirazione de’posteri ed universale ve- 
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nerazione al suo nome. Oltre a Plinio il giovane (1) 
suo contemporaneo, la cui lode non può certo essere 
messa (ulta in conto dell’ amicizia , e ad un passo 
oscuro ed incerto di Quintiliano , clic alcuni riferi- 
scono a Tacito (2), in A miniano Marcellino noi tro- 
viamo ancora un appassionato suo imitatore, il quale 
però gli è rimasto a pezza indietro. Dappoi il risor- 
gimento delle scienze Tacito ritrovò numerosi loda- 
tori, tra i quali basti rammentare alcuno de’ più 
distinti, Cosimo de’Medici, Monlecuccoli, UgoneGro- 
zio, G. G. Vossio, e innanzi tutti Giusto Lipsio, a 
cui uno studio indefesso e la più intima famigliarità 
colle sue opere , eh’ egli sapeva quasi a memoria, 
procurarono meritamente il titolo di Sospitator Ta- 
citi. Cionondimeno non gli mancarono neppure nei 
tempi antichi e moderni, ed invidiosi e critici (5), i 
quali non gli apposero soltanto durezza di stile, os- 
curità di esposizione e simili, ma di più lo tacciarono 
di adulazione, di falsità, di poco amore del vero (4), 
le quali accuse però non prevalsero menomamente 
contro l’universale e ben giusto suffragio de'posleri. 

(1) V. epitl. n. +. vii. 26. iv. 45. il. 44. vi. 46. vn. 53. 

(2) Il passo di Quintiliano ( Intl . Or. *. 4. j). 404) soggetto di con- 
troversie anche dui lato critico, con coi egli conchiude la breve sua espo- 
sizione degli storici romani, secondo Getnhard suona nel modo seguente: 
« Supcrest adirne; emendi irlatis nostra glnrìam vir saecnlorum memoria 
«dignns, qui olim nominabiiur, mine intelligitur. Habet amatore! nec 

< imitatorcs: ut lihertas, quamquam eiicumcisis qua! diiisset, ci nornerit. 
« Scd clatam abunde spiritimi et audoces smlenlias deprchendas etiam in 

< iis qua; mancnt ». Già Lipsia dubitava se qui sia Tacito di cui si parla: 
Gesner credette Plinio il vecchio ; ltùhs, Herzog c Rupcrti Tacito. Sarpe 
invece ( Quatti . philoll. I, p. 4-44) applicò questo passo aHo storico 
Fabio Rustico (g. 247); Zutnpt a Vipsauio Messala. Ecksiein (Prolegg. 
in dial. de orali, p. 47-19} tenta dimostrare che qui non si tratta nè 
di questo Messala, ne di Erennio Senecione, come credette Niebuhr, nè 
di Aruleno Rustico, nè di Fabio Rustico, nè di Plinio, nè di Tacito. Anche 
Landfcrmann (Commetti, tn Quindi, fnsl. or. X. 4. 404, Duisburg 
4836, 4) rigetta tutte queste interpretazioni, e credo che questo passo 
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possa avore qualche relazione coll’ imperatore DomiiLano. Quanta all’ ap- 
plicarlo a Curzio, e. jì. 239. 

(3) Fra gli antichi nominerò no Tertulliano ed Oroaio, tra i moderni 
Sdoppio e Strada, contro i quali difeso Tacito Cordo», Dite, hitlorr. 
erill. et potili, sur T., Amslcl. 1742, Il voli. 12. Cf. Ch. L. Scheidius 
Prcefat. ad Eccard. de orig. gramtn. p. xkctii. xli. Ruperti p. xxxvtu 
Mureli Orai. xiv. 

(4) Già Tertulliano Apolog. 16, disse • Tacitus sane ilio mendacio 
• rum loqueciuimus » . F. Oros. l. 5. Ruperti p. xxxvill. 

§. 259. — Sopra l’epoca di Q. Curzio Rufo (l) re- 
gna gran discrepanza di pareri, perchè niuno dei 
scrittori antichi ne fa menzione , se salvi ne! secolo 
duodecimo Giovanni di Salisbury e Pietro de Blois, 
in appresso Vincenzo de Beauvais ed altri: in tutta 
l’opera poi che ci è riinasa di Curzio non v’ ha che 
• un sol passo alquanto oscuro il quale contenga alcun 
cenno sulla sua data (2). Ninna meraviglia adunque 
se alcuni pongono Curzio nel secolo di Augusto, altri 
sotto Tiberio, altri sotto Claudio, altri sotto Traiano 
o Gordiano, sotto Alessandro Severo (5), sotto Teo- 
dosio Magno (4), sotto Costantino Magno (5), e taluni 
non ponendo mente che già, come vedemmo, se ne 
trova menzione negli scrittori del secolo duodecimo, 
dichiarano la storia di Curzio opera apocrifa del se- 
colo decimoterzo. La più parte però de’moderni filo- 
logi (6) ha deciso pel secolo di Vespasiano. E ciò 
infatti si ricava dall’ oscuro passo summenzionato di 
Curzio secondo la retta interpretazione che ne hanno 
dato Pintzger e Buttmann contro Hirt, il quale rife- 
risce codesto passo ad Augusto, e partendo da questa 
base con Tacito e Svetonio determinò l’età e la vita 
di Curzio, conghielturando eh’ ei fosse console nel 
798 di Roma e quindi morisse seltagenario. Anche 
Zumpt (7) inclina a interpretare quel passo pure di 
Augusto, così che Curzio al principio dell’ era nostra 
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già fosse pervenuto all’ elà di trent’anni: egli però 
dubita se il rispettivo passo di Tacito parli veramente 
di questo Curzio scrittore, il quale secondo Buttmann 
è figlio dell’ ivi nominato, e dopo lunghi viaggi in 
Oriente ritornato a Roma , verso 1’ ottavo anno del 
regno di Vespasiano, ossia nel 76 d. Cr. (829 di R.) 
all'incirca scrisse in questa opera tuttora esistente la 
storia delle spedizioni di Alessandro. Con questa 
discrepanza di opinioni è soverchio l’osservare che 
non possiamo saper niente di certo intorno alle cir- 
costanze e vicende di sua vita. 

(1) Freinsbcmii Prolegg. eommenlarr. in Curi. cap. I. S. P. Berg. 
il’reeside I. Wallenio): Hitloria critica Q. Curiti fiu/i, Gryphiswald 
1802, 4. Iiaumstark nella Aotitia lileraria in capo alla sua edizione 
(Stultg. 1829 Biblioth. clattic. ed. Zeli. Voi. xi seg.) Prolegg. nell’ edi- 
zione di Miitzell. — li sopranoine Bufo manca nella più parte dei Codd. 
e nella edizione principe: quindi si crede che desso sia un'aggiunta 
posteriore fatta per identificare questo Curzio con quello di Tacito, 
Plinio e Svetonio. 

(2) Curt. X. 9. 3. 2, cf. IV. 4. 21. Moller crede il primo passo in- 
terpolato, e le parole novo sidere apocrife. V. anche Tacit. Ann. xi. 21. 
Sueton. De illutlrr. rhett. inil. ove tra i retori annovera un Curzio 
Bufo. Oltre a Funkc ed Hcrwarth (v. Snahcnburg Prolegg. ad Curtium | 
Miri riferisce ambo i passi '(cf. Plin. Epp. VU. 27) al nostro storico Cur- 
zio, locchò appare dubbio a Zumpt rispetto a quello di Tacito, mentre 
che Buttmann invece li applica entrambi al padre dello storico. A cui 
Buttmann applica pure il passo di Quintiliano I. O. X. 1. §. 104, che 
Niebuhr intese di Erennio Senecione o eluvio Rufo. Quanto a Svetonio 
Wolf e Casaubon (p. 784 ed. Graiv.) credono eh’ egli intenda parlare del 
nostro Curzio cui però Casaubon distingue da quello nominato da Tacito, 
mentrecbè Hirt cerca scolpare questo Curzio dal severo giudizio dello 
stesso Tacito. F. in contrario Mfitzell p. LXXXlll. 

(5) Niebuhr crede che il passo si controverso di Curzio non si possa 
riferire che al secolo di Settimio Severo (194-21 1 d. C.) con che concordi 
anche lo stile e la maniera di esporre di Curzio. Questa sua opinione è 
pur seguita da Letronne, La Statue de Afemnon, Paris 1833, p. 78. 

(4) Ad Claudian. in Ruf. I. p. 223. 1165. 

(5) Della gente Curzia, e dell’ età di Q. Curzio, Bologna 1741. 

(6) Fr. Kritz ha tentato dimostrare che nel noto e controverso passo 
di Curzio si allude non a Claudio, ma a Vespasiano, e quindi opina cha 
Curzio abbia vissuto c scritto sotto questo Imperatore. 

(7) Nella prefazione alla sua edizione di Curzio p. xxilt. xxvu. Questa 
è pure l’opinione di Weichcrt, De Coes. Auguet. icriptt. e orumque 
reliqq. comm U. p. 10, not. 13. 
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§. 240. — Curzio è autore di una storia delle im- 
prese di Alessandro Magno col titolo : De rebus gestis 
Alexandri Magni (1). Dessa è divisa in dieci libri, di 
cui mancano i due primi, e il testo degli altri, come 
si è novellamente cercato di dimostrare, ha sofferto 
grandi interpolazioni (2). Intorno al carattere di que- 
st’opera regnò già gran dissenso e i dotti pronun- 
ziarono i giudizii più disparati, le quali controversie 
però non poco giovarono a che essa fosse meglio sti- 
mata e pregiata (5). Dessa per più versi rassomiglia 
piuttosto ad un romanzo che ad una storia : è scritta 
con ispirilo retorico e declamatorio , per cui spesso 
la verità è sacrificata all’ amore di ciò che è straor- 
dinario e portentoso , ovvero allo splendore della 
elocuzione. Laonde allo storico che vi ricorre per la 
cognizione de’fatti vuoisi tenere tanto più raccoman- 
data la circospezione e la prudenza, quanto più se- 
ducente n’è lo stile e l’esposizione. Quanto a scelta 
ed uso de’fonti, punto intorno al quale Curzio si è 
espresso in una maniera alquanto singolare (4), egli 
ci lascia certo desiderare un po’ più di critica: le sue 
fonti però sono sottosopra le stesse a cui attinse an- 
cbe,Diodoro (5), con questa sola differenza che Dio- 
doro espone con arido racconto i suoi materiali e 
Curzio rabbellisce e orna il suo collo splendore di 
una retorica elocuzione. Così certe critiche che si 
fecero a Curzio dovrebbero forse colpire piuttosto 
Megastene, Clitarco già diffamato nell’antichità, dei 
quali troviamo eh’ egli fece uso pel suo racconto. 
Niuna meraviglia adunque se vi troviamo molto di 
favoloso (6) e contradizioni ed errori di tattica (7), 
di geografia (8), ed inesattezze di cronologia (9). Ma 
ciò non ostante non si può contestare a Curzio un 
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alio talento, una fiorente fantasia congiunte a un certo 
calore, anzi sublimila. La lingua è nobile e pura, 
essa porta, salve poche eccezioni, V impronta della 
classicità- Talvolta però è un po’lroppo ornala, o in 
luogo delia semplicità e bellezza naturale soitentra 
una mera declamazione, loccbè ci manifesta la per- 
niciosa influenza del gusto predominante e la cultura 
retorica dell'autore, la cui eloquenza vuole spiccare 
ad ogni occasione, del resto è virile e robusta, onde 
parecchie delle sue orazioni sono veramente distinte 
nel loro genere. Lo stesso dicasi delle singole pit- 
ture e descrizioni che si trovano in Curzio. 

Ch’egli abbia scritto altre opere oltre a questa, no* 
non ne abbiamo notizia; perchè la raccolta di lettere 
che Ugone Bugierò publieò sotto U suo nome al princi- 
pio del secolo deciinosesto, fu creduta sua per mero 
isbaglio. Grande uso poi fecero di sua storia i {meli 
tedeschi del medio evo i quali cantarono epicamente 
la favolosa storia di Alessandro Magno, come Rudolfo 
di Hohenems del secolo decimoterzo ed altri di quel- 
l’epoca (40) i quali trattarono in versi o in prosa, io 
tedesco o in latino la storia di Alessandro travestila 
di un colore favoloso e secondo io spirilo di quei 
tempi. Ad epoca assai più remota appartiene la tra- 
duzione armena di Q. Curzio che a quel che si narra 
si conserva tuttora manoscritta nel convento di Edsb- 
miasdin (14). 

(-1) Bruno, Freinshpim e Cellario fecero supplementi per la parto cho 
manca. 

(2) Sopra i manoscritti di Curzio v. Zumpt, Prcef. p. 5, il quale no 
ammette una doppia classe, una più antica c migliore, l’altra poslerioro 
e interpolata die data dal «(colo deci maqu in lo. Il Reeentente di Hallo 
(AUg- Hall. f,it. leil- J829, nr. 13, p. *13) segue l’opinione di Scali- 
gero ebe tutti i manoscritti di Curzio provengano da un sol testo primi- 
tiro, il quale andò amarrilo. Sopra altre due classi una francese (Famiglia 


Digitized by Google 



Q. CVBZIO- 2i 7 

gallica) non interpolata ed un' altra italiana (Famiglia italiesi interpolata 
v. le osservazioni <ti Orelli in Jahrt't, und Seebade't Jahrbb. 1851, il. 
4. p. 4$. Mùtieil Prvlegg. p- fH-XM, il «{«ale rigetta questa citasi - 
ficazione. 

(5) G. Clerico nella sua Art critica P. ili, sect. o, cap. 4, J. 4, diede- 
un giudi zm molte sfavorevole di Curzio, ti quale fu difeso da Periaonio 
(ad jElian. V. U. X. 22) a cui quegli replicò sotto il nome di Teodoro 
Gorello nella Prefazione a Pedone Albinorano. Quindi Perizonio scrisse 
in opera apposito l’apologià di Curzio I /. Peritomi Curliui Rufut re- 
tti! ut ut ri rindicalus, Lugd liatav. 4 705, 8) che fu giudicata da Clerico- 
nella Bibl. telecl. T. Hi, p. 474 , però con opinioni più moderate e giu- 
ste su Curzio di cui raccomandò anzi la lettura. 

(4) I*. t fio.: • Kquidem plura transcriho qusm credo, nam nec affir- 
• mare stistineo de qiiibus dubito, nec subducere qu;e accepi > . 

(5) Cf. lleync, De fontibb. hitl. Diudor. commetti, ni. (p. UXXiv 
ed. Bipon. T. i) Zompi, Proef. p. xxvw. 

(6) V. Cteric. et Perizon. 1. c. J. J. Sartorii Curliut Rufut et quo- 
rumd. ceprehenst. defensut , Eriaug 4773, 1771, 4. 

(7) V. St. l'.roiz, Examert drt hitl. eie. p. t IO. 302, sopra 1’ errore 
relativo alla battaglia di Arbda ; 395. 855, sopra il passaggio dell’ I- 
daspc. 

(8) V. St. Croi* p. 410. 670. 693. 718. 737. 741. 863. Ciò si debbe 
dire segnatamente di eiò che Cur/io ci narra dell’ India. 

19) G. L. Walch, lUelett. criticc. tpecim. Jen® 1809. Mùtzell pag. 
ixxxvi della sua edizione e nello scrilto, De trantlalionibut quee rocan- 
tur apud Curtium, Berol. 1842, 4. I. H. Ernesti, liiurpata a Curtio 
t» par tinti il lalinitai, Lips. 1719, 8. 

(10) Qui rammenteremo P Alessandreidc di Qoalicbino d’ Arezzo- 
(verso il 1236) in versi latini, e quella pur latina di Gualtero ( 1776-4 204 1 j 
«. Mutzell p. xix-xxxtll ehe ha dimostrato che allora il testo di Curzio 
era già quale noi adesso lo conosciamo. V. Heiffenberg nel Bullelin de 
l'acad. de Brux. T. x, p. 477. 

(41) Brossct, Catalogne de la bibliotique d' Edthmiadzin tPeters- 
burg 1840) p. 85, nr. 181. Contiene essa tutta P opera per intiero, o 
sol» le parti ehe abbiamo anche in latino? Dicesi puldicata in Venezia 
1842, 8, una biografia armena di Alessandro Magno che si suppone del 
secolo quinto. 

. — Assai poco ci è pur noto della vita di 
C. SretoniQ Tranquillo (1). Suo padre Svetonio Leno 
(2) era tribuno della legione tredicesima; il figlio, 
che giovinetto di età già troviamo in Roma (5) ai 
tempi di Domiziano, vi passò sua vita in qualità di 
grammatico e retore, godendo l’ intima amicizia di 
Plinio il giovane (4), il quale lo raccomandò a Tra- 
iano e gli ottenne il jui trium liberonim (5), e poscia 
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la carica di tribuno (6). Sotto Adriano era segretario 
intimo {magister epistolarum), ma poscia cadde in 
disgrazia (7). L’epoca di sua morte non è conosciuta. 

Suida (8) ci dà contezza delle molte sue opere, le 
quali appartengono parte alla sfera delle inchieste 
storiche ed antiquarie, parte a quella della gramma- 
tica e della storia della letteratura (9) a cui voglionsi 
ancora aggiungere alcune altre di cui sono scoperti 
frammenti (10). Al di d’oggi più non esistono sotto 
il nome di Svetonio che le seguenti : I. ViltB xii im- 
peratorum scritte probabilmente nel tempo in cui 
egli visse ritirato dalla corte. II. Liber de illustribus 
gramrnaticis. 111. Liber de Claris rethoribus. IV. Vita 
Terentii, Horalii , Pernii, Lucani, Juvenalis , Plinii 
majoris. 


(4) Tillemont, Htit. d. Emper. li, p- 299. 

(2) Suelon. Olhon. 40 init. Mureto ( Variar . letti, xv. H) lo scambiò 
cou C. Svetonio Paulino nominato da Tacito Ann. XIV. 36. 

f3) Sueton. Nero n 57 fin. Domit. 42. 

(4) Ex. gr. Plin. Epp. i. 48.24. x. 95.96. v. 44. IX. 34. 

(3) Cf. Lips. Excurs. ad Tacit. ann. III. 25. 

(6) Plin. Epp. ili. 8. Jj. 4. 

(7) /Elius Spartian. V. Hadrian. cap. 44. 

(8) Suida T. ni. p. 495 (Polilian. Proefat. in opp. Sueton. p. 505. 
p. 400 ed. Grtev.) cita i seguenti scritti di Svetonio : De ludit Groecorum 
liber I, (detto Uitloria Indierà da Geli. N. Alt. ix. 7); De spectaculi» 
et cerlamm. roinm. libri il; De anno romano lib. i; De n olii eritt. ; 
De Ciceroni» republ. adver». Didymum (Ammian Marccllin. XII. 4 6); 
De nominibut proprii» et de generr. vestium ; De tocibb. mali omi- 
ni» ». maledictis ; De Roma ejutque imlitutt et moribb. lib. Il; Hi- 
tlorim cetarum libri vili ; Slemma illustrium Romanorum. 

(9) Libri iti, de regibb. ; De inslitutione officiorum , Pr cetarum ( o 
meglio forse Pratorum^ cf. Misceli. eritt. observv. nove. T. ìx, p. 996. 
Domile nella prefazione di questo volume); Lib. vili, De vitti» corpo- 
rali. ; De rebus variti. 

(40) V. le raccolte di frammenti nelle edizioni di Miller e Wolf. 

§. 242. — Le Vite dei dodici imperatori (1), che 
nei manoscritti si trovano spesso divise in otto 
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libri (2), e sono citate in queslo modo da Suida non 
contengono precisamente una storia politica dei fatti 
e degli eventi accaduti sotto questi Cesari, ma sono 
biografìe nel vero senso della parola. L’autore cerca 
di darci una fedele immagine di ciascuno imperatore, 
di dipingercene esattamente il carattere per porci 
quasi sotto gli occhi uno specchio della loro vita pub- 
blica non solo, ma anche e massime della vita pri- 
vata: e ciò fece in vero con un amore della verità, . 
il quale è scevro affatto sia di livore, di adulazione e 
piacenteria. Egli non vi ha punto seguito l’ordine 
cronologico, ed ha più avuto riguardo alla sostanza 
delle cose, conformemente allo scopo suddetto, e ri- 
dotto in acconcio prospetto i suoi materiali classati 
secondo l’interno loro nesso e relazione (3). Queste 
biografìe sono per noi di una segnalata importanza 
in quanto che contengono una quantità di notizie, che 
non avremmo potuto conoscere d’ altronde. La loro 
esposizione inoltre è altrettanto semplice quanto vera 
e pone al disopra d’ogni dubbio la fedeltà e la vera- 
cità dello storico. 

Svetonio stesso per ragione della sua carica fu in 
grado di far tesoro nella corte di precise notizie, ed 
una diligente disamina delle sue fonti (4), dimostra 
ch’egli aveva trascelto le migliori e se ne valeva colla 
più scrupolosa accuratezza, siano documenti uffìziali 
ed atti pubblici, o memorie ed altri scritti storici, 
di cui egli fa spesso menzione. Indi òche per lo più 
egli va pienamente d’accordo cogli altri scrittori, se- 
gnatamente con Tacito. Trovasi però qualche volta 
in contradizione con Velleio Patercolo, il quale non 
è verosimile sia stato conosciuto da Svetonio , e 
con Plutarco, locchè però proviene per avventura 
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dall’uso di fonti diverse. Quel che è certo si é che 
Svetonio dal lato dell’ accuratezza e fedeltà storica 
appartiene a’ migliori storici dell’ antichità romana:' 
quindi non esitiamo a dichiarare affatto insussistente 
ogni accusa ch’altri volle intentare contro la fe- 
deltà e verità de’suoi racconti (5). Una succosa bre- 
vità è il carattere del suo stile (6): la lingua in ge- 
nerale è corretta e pura, senza troppo ornato e im- 
. bellettamento retorico, semplice e dignitosa. Perciò 
non dee farci stupire se Svetonio si cattivò gli applausi 
de’posteri, ed anzi trovò imitatori; qual è sopratutto 
tra altri scrittori posteriori (per es^ Flavio Vopisco, 
e lo stesso S. Gerolamo) Eginardo, il quale nella sua 
vita di Carlo Magno ha tentato imitare Svetonio non 
solo in generale, ma anche nelle singole frasi e ma- 
niere di dire (7). 

li ) Alcun! (Vivcs, Turnebo ed altri) credono che la vita di Cesare sia 
mutilata nel principio. V. Eggcr, Exam. crii. dee kilt, d' Auguste , 
p. 207. 201, ove cila Porci, Examen eritique des dome césars de Sué- 
tone, Paris 1819, 4. Charpentier, liistoire de la renaissance des Let- 
tre», T. u. p. 519. 

(2) Le sci vile di Cesare, Augusto, Tiberio, Caligola, Claudio, Nerone, 
formano altrettanti libri, Je vite di Galba, Olone c Vitellio il settimo 
libro, le vite di \ estasiano, Tito e Domiziano Dottava. Però questa divi- 
sione al di d’oggi c quasi in disuso. 

(5 ) Quello che Svetonio dice a questo proposito nella Vita di Augusto, 
ai può estendere a tutte le altre, cap. 9: « Proposi!» vita ejua (Augusti), 

« velut somma, partes singillatim ncque per tempora sed per species cx- 
« sequatur quo dislinelius demonstrari cognosciquc possint ». Cf. Dirksen 
Script!, lessi. Aug. p. SS, noi. 4. 

(4) V, De fontibb. alque auctoritate tilarum xtt impp. Suelonii 
eom. scr. Fr. A. L. Schiretger, Gottinga 1830, 4. A. Krausc, De C. 
Svet. Tr. fonlibu» el auclorit ., ilcroliu. 1831, 8. 

(b| V. Heysen in Symbb. liti. Bremenss. Il P. 2. 4. Ili P. I. 

(6) Strada dire di Svetonio: » adeo tranquille et aequaliter fluii, re- 
« busquo unire addietro), oralionia ornamenta non negligens sed securns 
« prsctcril, et lamen hunc ipsuni ornutuiu voluti umbram non id agoni 

• trahit ». Per ciò che riguarda la lingua e il fraseggiare t>. gl’indici di 
Baiimgartcn-Criiiius nel T. tu della sua edizione c p. 829: • Corolla- 

* riunì de genere diccudi Suet. et de siogularibus, quae in ejus sci iplii 
« oeeurrunt, fu r mia gramnuticis • . 
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f J\ V. Monum. German. Utt. éà. Perti (Hanno?. 4820, fot) T. il, 
p. 431, 

§. 2à3. — Tra gli scritti minori di Svetonio quello 
intitolato De illustribii» grammalicis (I) pare non fosse 
altro ciré una parte dell’opera sua maggiore, non più 
esistente : De viris UlustTibus. S. Gerolamo la cita 
spesso, e nel suo opuscolo intitolato anch’esso De vàrie 
illustribns dove ci dà come un prospetto letferario- 
storico de’prinripali scrittori ecclesiastici, egli ha evi- 
dentemente imitato e preso Svetonio per suo mo- 
dello (2). A quell’opera maggiore di Svetonio appar- 
teneva pure probabilmente anche lo scritto De darti 
rethoribm , di cui non ci è pervenuta che picciola 
parte (5). Entrambi questi opuscoli, massime il primo 
più esteso, hanno per noi un pregio ed una impor- 
tanza non comune per ciò che spetta la storia della 
letteratura e dello andamento degli sludii gramma- 
ticali e retorici in Roma, tanto più essendo perite 
tutte le altre opere di codesto genere. 

Si possono anche considerare come altrettanti avanzi 
dell’opera suddetta De viris illuslribus , e di un’altra 
consimile De poetis (à) parecchie piccole biografie di 
poeti romani circolanti sotto il nome di Svetonio. 
Tra le qual» la vita di Terenzio (5) è compendiata da 
Donalo , la vita d' Orazio è attribuita già a Svetonio 
da Porfirione antico commentatore di Orazio (6), e 
dubbie sono quelle di Persio, di tucano, di Giove- 
nale (7) , che si attribuiscono pure al grammatico 
Probo. Salmasio (8) credendo ravvisarvi una certa 
conformità e rassomiglianza di stile ne sostenne autore 
Svetonio. Però sia che si guardi la sostanza e la forma, 
sia la vita, di Plinio a noi pure giunta col nome di 
Svetonio, non paiono sua fattura. Forse furono es- 
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tratte, almeno la più parte, dalla sua opera da mani 
posteriori e così tramandate ai posteri sotto il suo 
nome. 

Lo scritlarello intitolato Liber de viris illustribus 
che per l’addietro si attribuì da taluni a Svetonio 
od anche a Plinio il giovane, appartiene certamente 
ad epoca assai più tarda, ed è creduto opera di Au- 
relio Vittore (§. 256). 


(1 ) Cf. Achill. Stat. et Casaubon. ad init. p. 749 ed. Gr®v. 

(2) V. I). Ilicronym. Prcef. et ep. ad Derider. CUT. — Secondo un’o- 
dierna congettura 1’ opera di Svetonio De viris illustribus , avrebbe con- 
stato di quattro parti: de grammaticis, de rhetoribus , de oratoribus , 
de poetisi, ed avrebbe ancora esistito manoscritta nel secolo decimoquinto, 
in cui Sircooio Polenlano scrisse a Padova la sua opera De illustribus 
seriptoribus linguce latina, che si trova tuttora manoscritta nelle biblio- 
teche italiane, e quindi distrusse il manoscritto di cui era possessore accio 
non rimanesse traccia de’ suoi furti. Cf. Tross, Prcef. ad Taci!. German. 
p. vii. x 

(3) Nel frammento che ce ne resta si discorre di soli cinque retori, 
£ cnlrecchè l’ indice prefissovi ne’ manoscritti ne nomina sedici. Di questi 
mancano i seguenti: L. Cestio Pio, M. Porcio Latrone, Q. Curzio Rufo, 

L. Valerio Primano, Virginio Flavo, L. Stazio L'rsolo, P. Clodio Quirinale, 

M. Antonio Liberale, S. Giulio Gabiniano, M. Fabio Quintiliano e Giulio 
Tirone. 

(4) Isidor. Origg. vili. 7. 

(51 V. g. 57. 

(6) V. ad fiorai. Kpisl. II. l. f. Anche un altro scolio antico ad 
Horat. Od. iv. i. I , allega la vita di Svetonio ; i passi ivi citati si trovano 
realmente in quella che tuttora esiste g. fi. 12. Quindi la più parte dei 
moderni editori e interpreti di Orazio, come Jani, Mitscherlich, Vender- 
bonrg, Eichstadt, Kircher (Quanti, borali, p. 7. 8. noi.) ed altri am- 
mettono l’autenticità di questa biograGa. Secondo Paldamus essa conter- 
rebbe ben poco di genuino, e quindi sarebbe dello stesso pregio delle 
altre piccole biografie di poeti, da cui del resto si differenzia in più 
modi. Cf. g. 124. 

(7) Cf. g. 132. 78. •f54. 

|8) Salmas. ad Solin. p. 320. 


§. 2M.— Incerta è l’epoca e la patria di L. Anneo 
Floro (4), il quale ne' manoscritti è anche appellato 
L. Giulio Floro ecc. Ora lo si fa oriundo della Spa- 
gna, e della famiglia dei Seneca , ora delle Gallie, 
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talvolta è anche preso per quel Giulio Fioro Se- 
condo lodato da Quintiliano (Inst. Or. X. 3. g. 43) 
per la sua eloquenza, talvolta la storia che porta il 
suo nome è attribuita a L. Anneo Seneca (2), altri 
invece fa questo Floro autore dell’Oftapta, tragedia 
di Seneca (3), o del Pervigilium Veneri s (4). La più 
parte però per causa di un passo del proemio del- 
l’opera di Floro pongono lui e la sua storia sotto 
Adriano (3), come G. G. Voss, e Salmasio: o sotto 
Trajano (6) come il maggior numero dei dotti mo- 
derni : Freinsbeim, I. Voss, Hermann, Moller, Saxe, 
Duker, Gossrau ed altri. 

Novellamente Titze ( 7 ) pretese dimostrare che 
questo Floro appartiene al secolo d’Augusto, ed è 
il Giulio Floro nominato da Orazio (Ep. 1. 3. II. 2), 
che quindi i passi che non sono conciliabili con 
siffatta opinione, altro non sono che aggiunte ed in- 
terpolazioni di data più recente, di cui perciò si 
vuol mondare l’opera genuina. Quest’opinione però 
la quale condurrebbe a togliere come apocrifo dal- 
l’opera nientemeno che un sesto della medesima, in- 
contrò una generale disapprovazione, ed una dotta 
confutazione. Conviene inoltre osservare che lo sto- 
rico Floro è una persona diversa dal poeta di que- 
sto nome (8) e che perciò non si devono confon- 
dere insieme. 


(4) Cf. Bnrmnnn ad Quintil. Intt. Or. x. 5. p. 952. 

(2) Lactant. Intl. ditv. vii. -15. 

(3) V. I 43. 

(4) V. g. 449. 

(5) Salmas. Prolog, el ad Proaem. relativamente a Carisio i. p. 38. 
Spartian. v. Hadrian. 16, come pure alla lezione controversa nef passo 
del proemio in quistione motel o motti ; morti si riferirebbe al secolo di 
Adriano, motel a quello di Trajano. Secondo Pahl Floro avrebbe vissuto 
sotto ambi questi imperatori, ma solo cominciato a farsi conoscere scrii - 
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«•re sotto Adritnfl (417-4 9*- à. C.) eoi (fofii imperatore pare «gli srase 

un contatto assai frecciente. 

(6) Grossrau, De Fiori qua vi xertt telate, Quedtint). 48T7, 4. 

£7) De epitome t rerr. romiti, qmm tub nomine L. 4»no>i Fiori, i. 
Seueece ftrlur celate probabilùtima eie. ter. Fr. N. Tilte, Liucii 
#804. Ejutd. protegg. ad Fior, et noli. p. 261. 

(8> K. g. 480. 

J. 2Y3. — Il compendio della storia romana attri- 
buito a questo Floro r Epitome de geslis Rotuanorutn 
o Rerum Romanarum tib. IV (tj va dalla fondazione 
della città sino al 725, in cui Augusto chiuse il 
tempio di Giano. Esso è cavato da varir storici an- 
tichi, non già dal solo Livio, da cui anzi Floro stesso 
si scosta parecchie volte : gli eventi vi sono toccati 
brevemente si, ma esposti con robuste e vivaci pen- 
nellate. L’autore pieno d’entusiasmo per Roma e la 
sua grandezza si compiace delle declamazioni onde 
la sua opera in sostanza può dirsi un panegirico dei 
popolo romano ornato di tutta l’eleganza della lingua 
e di uno siile oratorio, anzi quasi poetico, piutlostochè 
vera storia (2). Parecchi sbagli ed errori pur vi si 
trovano in fatto di cronologia, e geografia, l’espo- 
sizione, e l’elocuzione ha un non so che di studiato 
e di poetico alieno dal rigore della vera esposizione 
«storica. Nella lingua abbiamo qui e colà a deside- 
rare la purezza del secolo di Augusto: tocche è ben 
naturale chi ponga mente alla sua data e al gusto 
del suo secolo: del resto il suo stile è fiorito, ed 
eloquente, anzi supera lo stesso suo secolo. N'c’tempi 
posteriori Floro fu studiato e imitato da molti ; in 
parte per causa al certo del colorito oratorio e poe- 
tico del suo compendio storico : tr» i quali merita 
special menzione Jornandes cito nel suo scritto De 
regnorr. et temporr. successione, ha copiato assai spesso 
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Fi »ro. Questi poi si mostra spesso imitatore di Lu- 
cano, e Silio I tal 'co. 


(4 ) L’ attuale divisione in quattro libri secondo Titz« deriva dai copisti 
posteriori : ei crede che primitivamente questo compendio fosse diviso 
secondo le tre età, infanzia, adoleicenza, giovinezza, quest’ ultima 
suddivisa in due parti , il suo titolo Epitoma e non Epitome. 

(2) Barth, Advern. LI. 7 : « Florus non tam historiam quamdam 
■ aut compì' ridi nm gesioruna, quam vittoriani paaanem desultavit, etiam 
<■ in cladibus acquirens prseconi#, sententiolis vibrandis, et erigendis in- 
« fortuniis malisque ruoribus interstinguendis ex memoria ». Id. ad Clau- 
dian. Laudi!. Slitic. Ut. 445. (Florus panegyrista hìsloricus). 

246. — A questo Floro pur si attribuiscono (collo 
stesso diritto però con cui altri glie li contesta) i 
brevi soinmarii de* libri perduti di Livio (Jrgumenta 
librnrum hisloriae Livianoe (1). 

Alle edizioni di Floro trovasi annesso dappoi Sal- 
masio : Ludi Jmpelii liber mèmorialis (2). Questo 
ignoto autore deve aver vissuto dopo Traiano, e 
prima della divisione dell’ impero romano eseguita 
da Teodosio Magno, e forse sotto questo imperatore 
medesimo. E incerto s’egli sia o no l’Ampelio no- 
minato spesso da Sidonio Apollinare, e nel codice 
Teodosiano (5), il quale fu Magister officiurum e co- 
pri due volte la carica di proconsole. Questo opu- 
scolo è diretto ad un tal Macrino, in cui si è vo- 
luto (4) testé riconoscere l’ imperatore romano di 
questo nome (217-248 d. Cr.), e come mostra il ti- 
tolo stesso, contiene un prospetto di tutto ciò ch’è 
più notevole ed interessante a sapersi, e in cinquanta 
articoli ci dà brevi nozioni del mondo, della terra ecc. 
indi alcuni cenni de’fatti principali della storia uni- 
versale, ordinati secondo certe rubriche. 1 materiali 
sono raggruzzolati da varii scrittori antichi, ed in- 
sieme al vero vi si trova pure mescolato assai del 
Voi. II. 15 
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falso. L’esposizione quando non è una mera nomen- 
clatura, e per quanto la brevità il consente, è sem- 
plice, e senza ornati, non certamente senza appa- 
lesare in cèrte forme e costrutti le traccie della cor- 
rotta latinità. 

: (4) V. I 218. 

(2) Saie, Onomatl. I. 436, to pone quindi assieme a Sesto Rato versi* 
H 570 d. C. V. Tzschucke Dùterl. de AmpeHo in eapo alla sua 
edizione. 

(3) V. Sidon. Apollinei'. Carminn. li. 301 . Ammian. Marceli, xivirl. 
4. Cod. Theodos. Protopographia T. vi. P. 2. p. 38 ed. Ritter 

(4) Secondo l’opinione di Glaser, Ampelio non avrebbe potuto scrivere 
prima del secolo quarto. 

> 

§. 247. — Fra gli storici di questo periodo le cui 
opere andarono perdute si contano oltre a Tiberio 
{§. 225) Brutidio Nigro (i), il quale scrisse sulla 
morte di Cicerone; Cornelio Tusco : Cn. Cornelio 
Lentulo Getulico( 2), console nel 778 di R. e capi- 
tano in Alemagna , di cui già fentmo parola come 
epigrammatista (§. 186): la stessa Agrippina (5) ma- 
dre di Nerone dicesi abbia scritto memorie. Molto 
si occupò pure di storia l’Imperatore Claudio (4) 
dietro l’esortazione di Livio (§. 186). Incominciò una 
opera storica di lunga lena a partire dalla morte di 
Cesare, ma scrittone due libri la lasciò incompiuta, 
A ne scrisse un’altra in quarantun libri cominciando 
dalla ristorazione della pace operala da Augusto. 
Inoltre compose otto libri di sua vita, de’ quali però 
il suo biografo non fa troppo grandi elogii; in greco 
poi dettò venti libri di storia etrusca, ed otto di 
storia cartaginese (5), te quali opere andarono del 
tutto perdute, -■ 

Di Fabio Rustico (6) amico di Seneca, e contem- 
poraneo di Claudio e Nerone, si lodava l’eloquenza e 
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la libera franchezza del parlare. Egli aveva scritto 
la storia del suo tempo, quella almeno di Nerone: 
‘però non sappiamo punto dove avesse comincialo, 
e dove finito. Anche Cn. Domizio Corbulone (7) con- 
sole nel 791 di R., il quale capitanò armate romane 
in Alemagna, e in Oriente, aveva parimenti scritto 
a quanto pare la storia delle sue spedizioni.' G. Bul- 
billo (8) governatore d’ Egitto sotto Nerone, nel 809 
di R., scrisse un'opera su questa provincia, G. Sve- 
tonio Paolino (9) console neli’811 le sue imprese. 
L. Trasea Peto il quale fu messo a morte in questo 
« stesso anno, aveva scritto una biografia di Catone il 
giovane, che fu il fonte principale di Plutarco nel 
dettare la sua. Cosi pure erasi sperimentato nella 
storia M. Servilio (10), giustizialo nell’812 di R. forse 
anche il filosofo Cornuto (11). 


(I) Senec Svator. Vii. p. 45. Taci!. Ann III. 66. Sopra Tosco v. 
Senec. Sucuor ■ li. p. 24. 

• (2) Sueton. Calig. 8. 

(3) Taci!. Ann. iv. 53. Plin. B. N. vii. 8. 

(4) F. Taci!. inn. XI. 8. Zonara XI. 8. Sueton. rlaud. 41, ed 
ivi specialmente le seguenti parole : « Initium sumpsit historie post rm- 
« dem Csesaris dictatoris. Sed et transiit ad interiora tempora, rapitane 
« t pace civili : quum sentirei ncque libere neqoe vere sibi de snperio- 

• ribus tradendi potestatem relictam, correptus serpe et a maire el ab a via. 

• Priorìa materie? duo volumina, posterìorìs unum et quadraginta reliquiL 

• Composoit et de vita sua octo volumina magia inepte quam ineleganter». 

(5) Sueton. Claud. 42 — Sopra un’ ora» ione di Claudio ebe ancora 
possediamo o. g. 300. 

(6) Tacit. Annali, xm. 20. 64. Xiv. 2. iv. 64. Agrie. 40. Sarpe 
Quatti, pkilologg. (Rostoch 4849) cap. I. p. 9, relativamente a Quin- 
tiliano Intl. Or. x. 4. g. 404. (e. .a 238, Walcb ad Tacit. Agricol. 
cap. x, ? . 482). 

. (7) Plin. B. A. V. 24. vt. 8. Tacit. Ann. xv. 46, il quale passo pero 
alcuno interpretano di un ragguaglio uffiziale di Corbulone. Tacito al- 
tronde lo nomina spesso negli .innati lib. il, xm, xv. 

(8) F. Tacit. Ann. un, 22. Senec. Quatti. nati, tv, 2, dove lo appella 
< virorom optimurin ornai literarum genere rarissimus s. 

(9) Plin B fi. v. i 

(40) Tacit. Ann. Xlv. 49. 

(44j^Ct, Snidata a. v. T. li, p. 330, il quale lo appella tVTOftxòv. 
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§ 248.— Visse sotto Nerone, e Vespasiano M. Li- 
cinio Crasso Mudano (1) noto per la politica sua im- 
portanza: le cui opere a noi sventuratamente ignote 
sono citate da Plinio il vecchio, massime in fatto di 
geograGa. Della stessa epoca è Servilio Nomano lo- 
dato da Quintiliano (2), e M. Cluvio Rufo (3) con- 
sole sotto Claudio, proconsole delle Gallie nell’anno 
821 di H. il quale scrisse la storia dei tempi di Ne- 
rone, e di Galba, di Olone, e Vitellio. Fipsanio 
Messala (4) (Vipstanus Messala) personaggio rag- 
guardevole de’tempi di Vespasiano era distinto come 
militare, e più ancora come oratore, onde è intro- 
dotto come interlocutore nel dialogo delle cause del 
corrompimenlo dell’eloquenza (§. 299): Tacito si fa 
scudo alcune volle della sua autorità vantando la 
sua dottrina, e il suo ingegno. Plinio il vecchio (5) 
oltre ad una biograGa di Pomponio Secondo in due 
libri scrisse una storia in trentun libri che comin- 
ciava doveAuGdio Basso (g. 223) aveva terminato la 
sua, ed un’altr’opera sulle guerre dei Romani in 
Alemagna, a cui aveva preso parte egli stesso. Per 
mala sorte queste sue importanti opere citate an- 
che da Tacito alcune volte, sono perite intieramente. 
Erennio Senecione sotto Domiziano dettò una biogra- 
fia di Elvidio Prisco, che gli costò la vita : lo stesso 
argomento trattò anche Giunio Rustico (6). L’ im- 
peratore Nerva scrisse memorie sulle sue campagne 
nella Dacia (7). A tutti questi arrogi: Pompeo Sa- 
turnino (8), G. Fannio (9), Titinio Capitone contem- 
poraneo di Plinio il giovane , e da lui molto lo- 
dato (IO). 

(4) H. M. Stevenson, De Jf. Licinio Creuto J fuciono dii i. hiilor 
ErlaDg. 4844, 8, p. 43. 
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(2) Inst. Or. x. 1. §. 102; cf. Plin. Epitl. i. 15. 

(3) Tacit. Ann. xm. 20. xiv. 2. 

(4) Taci!. Riti. ih. 25. 28. Eckstcio, Prolegg. in dialog. de orati. 
P 17. Cf. ibid. 9. 11. 18. 

(5) Tacit. Ann. I. 69. xm. 20. xv. 53. llitt. m. 28. Plin. Ep. ili. 5. 
Sopra la biografia di Pomponio e. Plin. llitt. Nat. ITI. 4. 

(6) Sueton. Domit. 10. Ilio Casa. LXvlI. 13; cf. Walch ad Tacit. 
Ayric. cp. 2. p. 115. Convien distinguere questo Giunio Rustico da suo 
nipote Lucio Giunio Rustico educatore di Marco Aurelio; «. Visconti, 
lconogr. rom. I. p. 426. 

(7) Tillemout, llitt. d. Emp. Il, p. 222. Prisciano cita li Dacica 
di Nerva. 

(8) V. Plin. Epitl. I. 16. 

(9) Plin. Ep. v. p. 5, secondo il quale egli aveva scrìtto un’opera sugli 
uccisi ed esigliati da Nerone (exitut occitorum aut relegatorumK 

(10) Quanto allo studio che Plinio stesso abbio fatto della storia, 
c. Epitl. v. 8. 

§. 249. — Mei periodo posteriore dell’impero tro- 
viamo anche nella storia la stessa decadenza che si 
scorge negli altri rami della letteratura (I). Non che 
mancassero scrittori i quali coltivassero la storia : 
ma s’era loro rabbujalo il vero spirilo che la debbe 
compenetrare ed avvivare. Al difetto di vero inte- 
resse s’aggiungeva il pericolo , onde sotto despoti 
e tiranni era minacciato ogni ricercatore studioso 
del vero. Regnava dappertutto una vile adulazione 
la quale aveva quasi spento al tutto l’amore della 
verità, e quindi esercitava, massime sullo studio della 
storia, la più esiziale influenza. Arrogi la difficoltà 
di scoprire, ed esporre le ultime vere cagioni de- 
gli eventi. Il che tutto preso insieme ben deve ces- 
sare ogni nostra meraviglia se a nulla più ci ab- 
battiamo di grande e segnalato nella storiografia, la 
quale allora quasi unicamente si ristringeva alla 
storia contemporanea. Non mancavano, come abbiam 
detto, letterali che si dedicassero alla storia, ma più 
non erano capaci di creare grandi e vaste opere di 
vera arte istorica. Perciò si attenevano più alle per- 
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sone, massime de’ siogoli imperatori ; si volgevano 
alla biografìa. La quale col gusto retorico domi- 
nante prese sempre più un indirizzo declamatorio- 
panegirico, a cui si rannodava là composizione di. 
memorie, la compilazione di aneddoti, di fatti iso- 
lati c speciali ecc. Ovvero si facevano estratti dello 
opere dell’antica letteratura, schizzi, e compendo di 
storia per l’insegnamento scolastico ecc. Molta, anzi 
la più parte di queste biografie, andarono perdute: 
e solo meritano menzione per essere state i fonti 
di una raccolta posteriore tuttora esistente, la quale 
ce ne compensa in certo modo la perdita. 

(1J Cf. g. 20. A. Mazure, Tableau de V Empire romain prèeédi 
d’un euai litléraire tur le» hitlorient de l’empire, Paris 4858, 8- ' * 


§. 250. — A questo proposito nomineremo adunque 
le memorie dell’ imperatore Settimio Severo (4 ) , gl» 
storici Elio Mauro e Loliio Urbico (2) sotto Macrino 
ed Eliogabalo : Aurelio Filippo (3) maestro di Ales- 
sandro Severo di cui scrisse poscia la storia: £u- 
colpio , che scrisse pure una biografia dell’ imperar 
lore suddetto, di cui si valse Lampridio trattando 
lo stesso argomento (4) : Gargilio Marziale (5): Ma- 
rio Massimo (6) dopo Alessandro Egli scrisse la vita 
di Trajano, e de' suoi successori sino ad Eliogabalo, 
ed è il fonte principale di parecchie biografie con- 
tenute nella raccolta di cui faremo bentosto men- 
zione. Esse anzi altro non sono che mere copie, o 
estratti di quelle con alcune aggiunte di poco rilievo; 
quali sono parecchie delle biografie degl’imperatori 
più importanti attribuite a Sparziano, Lampridio, e 
Capitolino (7). I fonti poi delle vite degl’imperatori 
di minor momento sono altrettante biografie di Giunto 
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Gerite, appellalo altrove Elio Cordo (8). Aggiungasi 
ai summenzionati Fabio Marcelli no autoredi una vil« 
di Trajano, e probabilmente anche di altri impera- 
tori: Elio Sabino (9) sotto Massimiano: Vulcazio Te- 
renziano biografo dell’imperatore Gordiano: Curio 
Fortunaziano autore di una vita dell’imperatore Mas- 
simo: Meonio Astianalte, Palfurnio Suro, Celestino , 
Acolio sotto Gallieno e i suoi successori: Giulio Aleria 
no, Gallo Antipatro sotto i trenta tiranni (10): Aurelio 
Festivo sotto Aureliano: Svetonio Ottaziano, Gellio Fu- 
sco sotto Tacilo (11): Onestino sotto Probo (12): Fabio 
Ceriliano, Aurelio Apollinare, Fulvio Aspriano (13) 
sotto Caro e i suoi figli: finalmente Asclepiodoto e 
Claudio Eustonio sotto Diocleziano (14) : questi aveva 
scritto la vita di parecchi imperatori, quegli di Dio- 
cleziano. 

-At ,f > .mmk ■ > 

(4) -Elit Sport, v. Sever. -18; ibiq. Salma». 

(2) dii. Spari. «. Sever. 20. — dEl. Lamprid. e. A n toniti Diadutn. #, 

(3) ^1. Lamprid. v. Alex. Se v. 3. 

(4) E apocrifa 1* Imago imperli, attribuita ad Eucolpio che fu uubli- 
cata a Londra da T. Eliot nel 4549.— V.i. 309. 

(5) /£l. Lamprid. vii. Alex. Sev. 37. Vopisc. Prob. 2; V. 3. 378. ‘ 

(6) .451. Lamprid. vii. Alex. Sev. 48. SA. Sport. Adr. 2. 

(7) Tali sono le vite di Adriano, Settimio Severo, Peacennio Nigro e 
Gela di Sparziano ; la vita di Avidio Cassio, di Vulcazio; quelle di Elio- 
gabalo e di Alessandro Severo, di Lompridie; quelle di Marco Aurelio e 
Albino di Capitolino. 

(8) Jul. Capitol. e. Gordian. jun. 24. v. Macrin. I. Il Giulio Cordo 
nominato da Trebellio Pollione (VU. Valerian. 3> è evidentemente 
lo stesso. 

(9) V. Capito lin. vii. Maximin. jun. 6. — Sopra Fabio Marcellino, 
c. Vopisc. Prob. 2. Lamprid. Alex. Sev. 48. 

(40) Sopra entrambi v. Trebcll. Poli. r. Victorin. 6. Die. Claud. 
3. Vopisc. Trig. Tyr. 6, dove (cap. 44) si trova pure citato un Cornelio 
Capitolino. 

(44) Vopisc. v. Firm. 6. Taci!. 44. Trebell. Poli. v. Telrie. 25. 

(42) V. Proeul. 43. Bonot. 44. Car. 4. 7. Carin. 46.47. Questi 
come dimostrò Dirksen, pare aia stato specialmente il fonte di Vopisco. 

(43) Vopisc. v. Car. 4. Numerian. 44. Carin. 47 fin. 

(44) Vopiic. Aurelian. 44. Carin. 48. 
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$. 281. — Di quest’epoca noi possediamo ancora 
una raccolta intitolata Scriplores hi storia Augnila ( I ). 
Essa contiene una serie di biografìe d’imperatori ro- 
mani scritte da sei diversi autori, le quali vanno da 
.Adriano fino a Caro ed a suo figlio (117-285 d. C.). 
Essa quindi abbraccia un periodo di oltre a 160 anni, 
e si può considerar come una continuazione di Svc- 
lonio (§. 242) meno qualche interruzione e lacuna 
nel mezzo, quali sono per esempio le vile di Nerva 
e Traiano (2). Il che proviene forse dalla mutilazione 
del manoscritto che n’è giunto insino a noi (5). 
Del resto pare ch’essa sia stala fatta a Costantinopoli 
con una cerna delle varie biografìe d'imperatori che 
allora ancora esistevano, senza però che noi sap- 
piamo punto quali fossero i principi! che servivano 
di norma al raccoglitore, nè in che modo egli pro- 
cedesse, nè chi si fosse egli stesso. Questa raccolta 
quale noi l’abbiamo ci lascia affatto al buio su tutto 
ciò, ed offre varie difficoltà alla critica. Parecchie 
biografie non si sono conservate intiere : di altre è 
incerto 1’autore (4), e l’ordine con cui debbano es- 
sere disposte, massime che a questo proposito discor- 
dano i manoscritti stessi. 

In queste biografìe non si ravvisa originalità e ta- 
lento di sorta; altro non sono che mere compilazioni, 
e ad eccezione di Vopisco, niuno di questi scrittori è 
stato testimonio de’falti che narra. Quantunque il loro 
divisamento fosse di dare un quadro conciso e som- 
mario de' fatti più importanti relativi alla vita dei 
singoli imperatori alla foggia di Svetonio, e secondo 
l’ordine stesso da lui tenuto nella sua esposizione, 
basta una sola occhiata a convincerci ch’essi non me- 
ritano punto il titolo di veri storici (5). ! quali dopo 
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ili avere raccolto i loro materiali, li trattano a loro 
guisa, e li sottopongono ad una elaborazione origi- 
nale : a questi invece non si addice che un grado a 
pezza più umile, perché essi altro non fecero che ri- 
produrre scritti anteriori compendiandoli e impia- 
stricciandoli di aggiunte, ovvero unendo assieme una 
filza di squarci estratti da svariate fonti, i quali non 
sono punto elaborati internamente, nè ridotti ad unità 
da un vincolo interno, ma solo affastellali in un con- 
serto affatto grossolano ed esterno. Con una cosif- 
fatta maniera di procedere non fa meraviglia se molto 
si trova a biasimare e nella scelta de’fonti, e nel modo 
di servirsene: se qua si ravvisa difetto di critica, di 
esattezza, colà un buttar giù alla scapestrata (6), 

. donde nascono a macco e omessioni e ripetizioni e 
con tradizioni. 

Tra i loro fonti essi in vero allegano pure alti e 
documenti uffiziali, ragguagli, regolamenti ecc., per 
esempio, anche le gazzette summenzionate (§. 227), 
i protocolli e le raccolte di aneddoti che andavano 
attorno. Però dessi non attinsero a queste fonti, ma 
ne presero le notizie di seconda mano dagli storici 
anteriori (§. 250); quali le avevano viste cogli oc- 
chi loro proprii, e copiatine spesso alla lettera degli 
squarci nelle loro opere, come fecero massime di 
parecchi documenti conservali negli archivii. La 
difficoltà di penetrare in questi affine di pescarvi gli 
opportuni materiali, rendeva ben più spinoso, ed 
arduo l’uffizio dello storico, a cui i bollettini delfar- 
mata, ed altri scritti uffiziali, che andavano per le 
mani di tutti non offrivano punto un compenso suf- 
ficiente per le vere fonti di cui era loro negato l’ac- 
cesso. Ciò uondiineno la raccolta di cui ora parliamo 
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è per noi della massima importanza sendo perite lulie 
le altre opere storiche di questo periodo, segnata- 
mente le stesse sue fonli, c non potendo noi avere 
altronde notizia della storia di quei (empi che col suo 
mezzo (7). Non occorre osservare che da questa razza 
di scrittori non ci dobbiamo aspettar molto dal lato 
della lingua, e delle frasi, e che non ne rende guari 
amena la letlura la loro elocuzione artificiata, e con- 
torta a segno da essere talvolta inintelligibile, la quale 
porta chiara l’impronla dell'imbastardimento della 
latinità e della decadenza del buon gusto (8). 

( 1 ) Heyne, Censura sex tcripll. hist. Aug. in opuscc. acadd. (Got- 
tinga 1803, 8) Voi. vi, p. 52. 

(2) Per esempio le Vita Pkilipporum, Deciorum, e il principio di 
Valeriano. 

(3) V. S, -dinas ad init. Spartian., Kit. Uadr. p. 3 ed. Lugd. ad Treb 
Yalerian. init. p. 171, T. il. 

(4) V. i gjj. segg. Solinas. ad Spartian. Iladrian. p. 5. T. I; ad Jul. 
Capitol. init. p. 3, T. il. Secondo la congettura di Salmasio confermata 
anche in parte dai manoscritti, le vile attribuite ordinariamente a Vulcazio 
Gallicano, Elio Lampridio e Giulio Capitolino lad eccezione delle vile 
de’ Massimini e delle seguenti sino a Valeriano) cioè tutta la prima parta 
della raccolta da Adriano sino ai Massimini, sarebbe da assegnarsi a 
Sparziano; seguirebbe verosimilmente Capitolino dai Massimini sino ai 
trenta tiranni', indi la biografìa di costoro e di Claudio sarebbe di Tre- 
hellio; finalmente verrebbe Vopisco colle restanti biografie che terminano 
a Carino. Sovra di ciò v. Heyne, Censura eie. p. 68, il quale trovò in 
questa congettura del verosimile insieme e dell’ improbabile. Christ (Noeti, 
acadd. p. 9) in questi sei o quattro scrittori uon voleva riconoscere che 
uo solo e medesimo autore. 

,(5) Heyne Cena. eie. p. 58, cosi dice : « Certe ii qui supersunt ap- 

• pellati vulgo Scriplores bistorta Augusta;, tanti nominis laude indi- 
ai gni, nec prò bistoriarura scriptoribus babendi sunt: epitomatores sunt, 
a et couipilatores eorum, qui tanieu nec ipsi historias scripsisse dicendi 
a sunt; non enim itisi rumores vulgares in literas redegerunt etc. ». 

(6) Treb. Podio, m Tyr. 53. 

(7) G. Mascovii Opuscc. a Putiniano ed. Lips. 1776, 8, p. 327. 

(8) È assai curioso il seguente passo di Trebellio Pollione (xxi Tyr. 
11) ove si scusa della sua trascuratezza in fatto di stile : « hos ego versus 
a a quodam grammatico translatos ila posui ut fidem servarem; Don quo 
« melina non polucrint transferri, sed ut fidelitas histonca servaretur, 

• quam ego prie ceteris custodiendam pillavi, qui id quod ad elegantiam 

• pertinet nihil curo. Rem enim vobis proposui deferrc non verba etc. > . 
eap. 53: a Da nune cuivis libcllum non tam diserte quam fideliter scri- 
a ptum. Neque ego eloquentiam videor pollicitus esse sed rem etc. etc. ». 
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$. 252. —Il primo scrittore in cui ci abbattiamo 
aprendo questa raccolta, è Elio Sparziano de’tempi di 
Diocleziano. Egli aveva concepito il piano (I) di scri- 
vere una storia di tutti gl’ imperatori, e delle loro 
famiglie cominciando sin da G. Cesare: ma non pare 
l’abbia mandato ad esecuzione. Portano il suo nome 
le vite di Adriano, Elio Fero , Didio Giuliano, Set- 
timio Severo , Pescennio Nigro (tutte dirette a Diocle- 
ziano), di Caracolla, e Geta (diretta l’ultima a Co- 
stantino). I materiali delle due prime biografie sono 
attinti a buone sorgenti: nè v’ha ombra di dubbio 
intorno alla loro autenticità. Cosi la concorde auto- 
rità della più parte dei manoscritti, e la rassomi- 
glianza dello stile , e della maniera di esporre in 
generale, conducono ad attribuire alla stessa mano (2) 
anche le tre seguenti, e secondo Salmasio (5) anche 
le ultime due vite. Casaubono però, e dopo di lui 
Heyne, credettero trovare nella vita di Geta indizi» 
di diverso autore. Certi manoscritti attribuiscono 
pure a Sparziano le biografie attribuite ad Elio Lam- 
pridio (§. 254), inoltre quelle di Antonino pio, e 
filosofo (4), di Vero, di Macrino, di Pertinace, e di 
Albino, di Giulio Capitolino, anzi pur quella di Avi- 
dio Cassio (§. 49). 

Quanto al carattere, e fare di tutte queste vile 
in generale , desse ritengono i vizii nati dalla ma- 
niera con cui furono composte (§. 251): la tratta- 
zione difetta di metodo e di ordine istorico: invece 
di cui vi troviamo confusione, ed oziose ripetizioni. 
Anche lo stile e la frase dimostra la decadenza della 
lingua e del buon gusto (5). 

0 ) V. Vit. JEl. Ver. ioit. — Salma», ad iul. Capitolili. Maximin. I. 
p. 3, T. ... 
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(2) Dodwell però attribuisce le vite di Didio Giuliano, Settimio Severo, 
e Pertinace a Lampridio, le altre a Giulio Capitolino. Musgravc attribuisce 
all' ultimo anche la vita di Gela. Secondo Dirksen la vita di Settimio Se- 
vero, di Pcscennio Migro e quella di Clodio Albino, attribuita ordinaria- 
mente a Capitolino (la quale e detta da Gibbon compilazione indigesta), 
sarebbe di un solo e medesimo, come per tacere di altri argomenti si 
ricava dalla fine della Vita di Pescennio cap. 42, e dalle frequenti cita- 
zioni e rimandi nella vita di Albino alle due prime. 

(3) Salma*, et Casaubon ad Gel. init. p. 733, T. I ed. Lugd. 

(4) Salmas. ad init. T. I, p. 244 ed. Lugd. ibid. p. 405. 745; sopra 
la vita di Macrino p. 529; sopra le altre due vile che Salmasio attri- 
buisce pure a Giulio Capitolino, p. 683. 

(5) Intorno ai fonti c. g. 250. 

§. 233. — II. Vulcazio Gallicano, de’ tempi pure di 
Diocleziano , andava anch’egli mulinando di gran 
piani conte Sparziano senza però eseguirli mai (I). 
Alcuni manoscritti gli attribuiscono la vita di Avidio 
Cassio che altri dicono di Sparziano, locchè Salma- 
sio (2) approva perfettamente, quantunque in tal caso 
sia affatto inconcepibile come mai il nome di Vulcazio 
possa aver fatto a traforarvi. [Quanto a sostanza ed 
esposizione qui si ravvisano gli stessi difetti delle 
altre biografie. 

III. Trebellio Pollione (5) visse sotto Diocleziano c 
f.ostantino Magno, o sotto Costanzo suo padre (U). 
Delle sue biografie d’imperatori romani da Filippo 
sino a Claudio e suo figlio Quintillo (3) noi posse- 
diamo ancora le seguenti (6): Valeriana padre e fi- 
glio ; i due Gallieni , i trenta tiranni (7), Divo Clau- 
dio. I rimproveri de’suoi contemporanei lo indussero 
a rifare le due ultime biografie (8) in quella guisa 
in cui le possediamo: con ciò però non è riuscito a 
sfuggire nè la taccia di adulatore, nè i difetti delle 
sdire biografie. 

(4) Kit. Aiid. Cast. 3. Vopisc. Vii. Aurelian. 4 ; cf. V. Prob. 2. 

(2) T. i, p. 439. 

(5) Il suo nome ne’ manoscritti si trova scritto in più modi, Dirksen 
però considera la sua qualità di autore come certa e positiva. 
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(4) V. la dedica deila V. Div. Claud. ed ivi la lezione controversa. 
Dodwell pone Trebellio sotto Diocleziano tra gli anni 303-505 d. C. 
Saie verso il 200, e lo fa contemporaneo di Lampridio e Giulio Capi- 
tolino. 

(51 Vopisc. Aurelian. 2, cf. Firm. 1. 

(6) Alcuni manoscritti attribuiscono erroneamente queste vite a Giulio 
Capitolino; e. Salmas. ad V. Valerian. d. 171, T. li; cf. p. 187. 253. 

(7) Proprio ventinovej aggiuntovi Valeriano, Zenobia, e Vittoria, e 
Tito, e Censorino, i quali vennero dopo. — Salmas. ad Div. Claud. I, 
p. 349. Casaubon. ad Trig. Tyr. init. p. 253, T. II. 

(8) V. nott. ad Trig. Tyr. il, p. 338. — Casaubon. ad Div. Claud. 
init. cap. 4 . 3. p. 348. 353, T. li. 

§. 254 — IV. Flavio Vopisco (1) da Siracusa, po- 
steriore d’alquanto a Trebellio Politone, visse nel 292 
circa d. C, sotto Costantino Magno. Il padre e l’avo 
erano amici di Diocleziano: il figlio si accinse a scri- 
vere a istigazione di Giunio Tiberiano prefetto di 
Roma, che lo forni pure di documenti in parte uffi- 
ziali, la vita di Aureliano (2) non per anche trattata 
da nessun storico. Alla quale tennero dietro quelle 
di Tacilo, Floriano, Probo, Fermo, Saturnino, Pro- 
culo, Bonoso, Caro, Numeriano, Carino (3). Maggiore 
coltura , metodo , ed ordine migliore distinguono 
Vopisco dagli altri : in fatto poi di lingua e di stile 
n’è affatto uguale. Erasi proposto di scrivere la bio- 
grafia di Apollonio di Tiana (4), ma poscia non co- 
lorì questo suo disegno. 

V. Elio Lampridio cui Vopisco (Prob. 2) nomina 
fra i suoi modelli, è al dì d’oggi identificato da alcuni 
con Elio Sparziano (Elio Lampridio Spartiano) (5). 
.Nelle quattro vite di Commodo, Diadumeno, Elioga- 
balo, ed Alessandro Severo non si scorge differenza 
alcuna dalle altre parti di questa raccolta sia nel- 
i’esporre, sia nel fraseggiare. 

VI. Giulio Capitolino (6) visse sotto Diocleziano, e 
Costantino Magno, a cui anzi sono dirette parecchie 
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di sue vite. Egli è autore delle vite di Antonino Pio, 
Marco Aurelio, L. Fero, Pertinace, Albino, Macrino , 
dei due Massimini, dei tre Gordiani, di Massimo, e di 
Balbino : di cui però alcune ne’ manoscritti sono at- 
tribuite a Sparziano (§. 251). Alcune altre pur di sua 
inano andarono perdute. Quelle che abbiamo appa- 
lesano gli stessi difetti delle altre, mancanza d’ordine 
ed eguale negligenza nella redazione. 

(4) Anche Dirksen tiene come certa la qualità di autore di Vopisco. 

(2) V. Vii. Aurei. 4, cf. 8. 24. Taeil.9. Car. 4. Vi ai citano anche 
scrittori greci come Callicrale di Tiro (Aurelian. 4), e Teoelio (ibid. 6^. 

(3) Sopra l’epoca in cui furono composte le singole vite, cf. Casaubon. 

V. Aurelian. T. I, d. 444. 

(4) Vii. Aurei. 24 fin. 

(5) Salmas. ad init. et ad Jul. Capitol. Maximin. l, p. 3, T. II. Casaub. 
ad Spart. Adrian, p. 4 . Secondo Dirksen la vita di Diadumeno e quella 
di Marrino attribuita a Capitolino, sarebbero della stessa mano. — Gib- 
bon dà un giudizio assai sfavorevole della vita di Alessandro Severo, egli 
La tiene per una sgraziata imitazione della Ciropedia. — .Quanto ai fonti 
r. g. 250. 

46) Saie lo pone nel 290 d. C. o quivi intorno. 

§. 255. — Troviamo nominalo un certo Q. Setti- 
mio (1) come traduttore di un’opera sulla guerra 
troiana, la quale secondochè ci narra il prologo, sco- 
perta nel sepolcro di Ditti compagno di Idomeneo 
alla guerra di Troja, fu presentata da un altro Cre- 
tese Euprassi o Prassi all’imperatore Nerone, di cui 
è noto l’amore delle leggende trojane. Sia questo fa- 
vola o verità, il certo si è che l’originale è scritto in 
greco e non in cartaginese, come altri erroneamente 
sostenne (2) più non esiste, e solo se n’è conservata 
la traduzione latina in sei libri ( De bello Irojano, o 
Ephemeris belli trojani). Alcuni la tengono non per 
una traduzione ma per un lavoro originale, abbenchè 
tuttoché assai libera, i frequenti suoi grecismi parlino 
contro siffatta opinione. Il racconto comincia dal 
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ratto d’Etena, ed espone tutti i fatti successivi della 
guerra trojana sino alla morte d’Ulisse. In qualche 
punto si scosta da Omero, e contiene parecchie cose 
attinte a fonti che più non esistono (3). 11 prologo 
latino è tradotto anch’esso dal greco però dopo Set- 
timio (4), la cui età si può ricavare dalla dedica, 
cb’ei diresse a Q. Arcadio Rufino; dedica però e 
prologo la cui autenticità da alcuni è rivocata in dub- 
bio. Ammettendo la quale Settimio cade sotto Diocle- 
«iano (305-343 d. Cr.) non già sotto Costantino (5), e 
meno àncora nell’epoca di Cornelio Nipote (6), come 
chiaramente dimostra l’istessa sua lingua e stile. Nè 
-punto possiamo approvare l’opinione di coloro i quali 
fanno questo scrittore contemporaneo d’ApuleO verso 
la fine del secondo secolo allegando la rassomiglianza 
del modo di pensare e di scrivere d’entrambi (7); 
giacché regna tra di essi diversità più che bastante 
a dimostrare la diversa loro data , a chiarire che 
questo autore o traduttore che dir si voglia appar- 
tiene ad epoca assai più recente. Quest’opera tutto^ 
cbè in se stessa insignificante anzi che no, nel medio 
evo ebbe una certa importanza per essere stata in- 
sieme a quella di Darete (§. 210) il fonte princi- 
pale, a cui i poeti , e mitografi di quell’età attin- 
sero i loro materiali per la storia della guerra tro- 
iana loro tema prediletto. 

(4) Jac. Pcrizonii, Diti. de Aiti. MI. Troj. qua Dictyot Crei, no- 
«ne» prie te fert Grata , et ejut interprete Latino Septimio (nelle 
«dizioni di Schmid e Dedericb). 

(2) Barth anzi crede {Àdvertt. xiv. 43) che lo scritto latino di Setti- 
mio sia stato tradotto in greco. 

- ' (3) Qoi si trova l’antico e il moderno, ossia le posteriori invenzioni 
tolto mescolato insieme alla rinfusa. Però i bizantini de’ bassi tempi 
hanno fatto grand’ oso di codesto libro: cf. Henricbsen, De carmm. Cy- 
priit. (Havn. 4828) p. 93. 
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(4) Secando Dedcruh il prologo sarebbe della stessa roano che il re- 
stante; secondo Hildebrand si avrebbe a dichiarare apocrifo il prologo o 
la dedica, ma piuttosto il prologo ; onde niuna luce potrebbe spargere 
sull’ età dell’ autore. 

(5) Come sostiene per esempio Yoss, il quale appella pure Settimio 
contemporaneo di S. Ambrogio; «. De fdulol. IV. 50, e in contrario 
Perixonio 1. c. §. 37 

(6) Scioppius Paradox. Lilt. ep. 5, e in contrario Perigonio g. 38. 

(7) Cosi la pensa Dederich, p. XXXV. LUI, ove dice: < Ncque est 
• alia «tas aliusque scriptor, cui Septimii indoics magis sit congrua 
« quaro Apulejo, ejusque seeulo ■ . Codesta opinione fu refutata da Hil- 
debrand, il quale pone Settimio tra gli anni 400-430 d. C. 

§. 256. — Appartengono a quest’epoca posteriore 
gli scrilti di Sesto Autelio Vittore (1) nativo d’Africa 
e di basso lignaggio. L’imperatore Giuliano ebe Io 
conobbe a Sirmio nel 360 d. C. lo creò governa- 
tore della Pannonia , e Teodosio Magno diciassette 
anni dopo prefetto di Roma. Pare ch’egli sia sem- 
pre stato pagano. Ignoto è il tempo di sua morte. 
Le opere che gli si attribuiscono sono le seguenti; 

I) Origo gentis romance , di cui solo possediamo 
picciola parte, cui danno pregio alcune notizie che 
non abbiamo d’altronde, ma finisce già alla fonda- 
zione di Roma. Dappresso le citazioni de’gramma- 
tici questa compilazione è posteriore ad Aurelio Vit- 
tore, nè perciò può esserne autore sia egli sia Asco- 
nio Pediano cui G. Metello, Ausonio Popma ed altri 
attribuirono quest’opera e la seguente (2). Dessa è 
forse della mano di qualche grammatico posteriore 
il quale la fece acciò servisse d'introduzione alle al- 
tre due opere di Aurelio Vittore, razzolando in al- 
tre opere, e segnatamente Virgilio. Anche lo stile 
appar diverso da quello dell’alir’opera De viris illu- 
» tribus , la quale è meglio scritta. Pare adunque 
probabile che l’autore della Origo abbia vissuto non 
prima del quinto secolo o verso il principio del se 
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sto. G. C. Novelli la crede fattura del secolo deci- 
moquinto della fabbrica forse di Pomponio Leto (3): 
opinione che fu pure di Niebuhr, ma ha contro di 
sè la circostanza che già Helinand (1223) cita un 
passo di quest’opera (4). 

2) De viris illustribus Roma. Questo scritto con- 
tiene una serie di biografie di illustri Romani, co- 
minciando dai re, coll’aggiunta pure di qualche 
straniero. Nei manoscritti, e nelle edizioni ora è at- 
tribuita a Cornelio Nipote, ora a Svetonio, ora a 
Plinio il giovane. Forse è un compendio dell’opera 
di Cornelio Nipote che aveva lo stesso titolo (§. 210). 
Passeremo sotto silenzio la congettura che queste 
biografie siano ricavate da iscrizioni ond’era ornala 
la basilica, o il foro di qualche città antica (3). 

3) De Cesaribus bistorta abbreviata pars altera (6): 
dessa è attinta a fonti migliori, e senza parzialità ; 
anche lo stile n’è alquanto più conciso. 

4) De vita et moribus imperatorum romanorutn 
epitome ex libris Sexti Aurelii Victoris a Cesare Au- 
gusto usque ad excessum Theodosii imperatoris. Que- 
sto scritto è fattura di autore più recente, il quale 
perciò è appellato Victor junior, o Victorinus, ed è 
contemporaneo di Orosio (§. 263). In questo estratto 
dell’opera testé citata di Aurelio Vittore egli s’è per- 
messo di farvi qualche cangiamento, ed anche alcune 
aggiunte. 


(1) V. Ammian. Marccllin. XXI. IO, ibiq. Lindenbrog, c l’iscrizione 
posta da Teodosio; Gruneri Praef. p. * * 2 ed. Harles. 

(2) A. Scotto (p. 168 della sua edizione) fu il primo a dubitare che 
Aurelio Vittore fosse autore di quest’opera come dicono i manoscritti, non 
consentendolo lo stile. Cosi dopo di lui la più parte la credettero di un 
qualche scrittore più recente di Aurelio. 

^3) Anche Becher crede che questo scritto sia un prodotto de’ tempi 

Voi. II. 16 
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moderni, e che gli nitri due De tirii tlluttribui, De Caeiartbut , inis- 
sime il primo portino, 1’ impronto di un’epoca migliore. 

(4) Sopra un manoscritto Brussellese del secolo duodecimo, e. Reifico- 
berg Bullet, de VAcad. de Brux. li, nr. 5. X. 4 . p. 468. 

(5) V. Bartolomeo Borghesi nel Giorn. Arcad. 4849, Voi. I, pag. 
60. 62. 

(6) Anche coll’aggiunta: « id est a fine T. Livii usque ad Coosula- 
« tum X Constantii Augusti et Juliani Coesa ris tertium a . 


§. 557. — Intorno alla vita e persona d’Eutro- 
pio (1), ben poco è quello che possiamo affermare con 
certezza. Incerto n’è il prenome Fluvio, incerta la 
famiglia. Alcuni ne pongono la patria in Italia, altri 
nelle Gallie, altri in Costantinopoli, abbenchè non vi 
sia argomento positivo in favore più di questa diedi 
quella opinione. Quello che è verosimile, si ècli’essa 
si abbia a cercare nelle parti orientali dell’impero. 
Sappiamo positivamente che sotto Costantino copri 
la carica di segretario (Epistolaris-E7ri<JTflXoX/>a^os) , 
ch’egli accompagnò Giuliano nella sua spedizione 
contro i Persiani, e visse ancora sollo Valente (2). 
Incerto è invece (5) se 1’ Eutropio proconsole d’Asia, 
e un altro Eutropio che nel 581 d. C. fu prefetto 
del pretorio sia una sola e medesima persona col 
nostro storico, come sostengono Valesio cd altri : 
contro i quali addur si possono alcune obiezioni di 
cronologia, ed altrettali per cui si avrebbero a distin- 
guere tra di loro questi Eulropii. Falso ci sembra 
pure ehe Eutropio lo scrittore sia slato scolaro di 
s. Agostino. La sua morte cade probabilmente tra 
la guerra di Valente, e la morte di Sapore verso il 
370 d. C. (4). Del resto gli scrittori posteriori fanno 
di lui menzione con molta lode (5). 11 passo d’Eutro- 
pio(X. 46) che diede luogo a tante dispute intorno 
al punto s’egli fosse cristiano, ora è interpretato in 
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senso negativo poiché sappiamo ch’egli persistette 
sempre nel paganesimo (6). 

(4) Tzschucke, Diti, de vita el script t. Eutropii nella sua edizione. 
Verhcyk Prcef. p. XXVIII. Grosse Procem. de vita et libro Eutrop. nella 
sna edizione p. XI. 

(2) Cf. Eulrop. x. 46 init. c il principio o la fine del Breviarium. 
L’ epiteto di Gotico nella dedica a Valente, seppure fosse autentico, prove- 
rebbe che Eutropio visse ancora dopo il 369 d. C. Saie lo pone verso il 
364 d. G. Anche Moller lo mette nel quarto secolo. 

(3) Animino Marceli, xxix. I ibiq. Valesium. .Cod. theodosian. 1 , 
4 . 2. xii. 29. 3. 

(4) Tzschucke p. xvi relativamente alla Mctafrasi di Pieanio ix. 25. 

(5) Indi i predicati di ffoyòs, ffopur «j, laroftxò; ed altrettali che 
ai danno a Valerio. 

(6) Grosse p. xiv, ibiq. Nicephor. Gregor. in orai, de Constant. M. 
laudd. in Lambecc. comment. de bibl. Vindob. vili. p. 436 ed. Eoli. 

§. 258. — Eutropio lasciò un compendio della sto- 
ria romana ( Breviarium liisiorice romance (1) in dieci 
libri dalla fondazione della città di Roma fino a Va- 
lente. Alla fine egli promette di scrivere ancora oltre 
a questo compendio un’altr’opera più in grande , 
dietro le istanze dell’imperatore suddetto (2): s’egli 
abbia poi colorito o no questo suo disegno, noi sap- 
piamo. Così pure non sappiamo niente di preciso in- 
torno ad altri suoi scritti (3). Il Breviarium è per lo 
più attinto a buone fonti, alcune delle quali più non 
esistono: però contiene anche qualche aggiunta in- 
esatta o erronea dell’autore j ei passa sotto silenzio 
tutto ciò che crede dannoso a Roma, e segue, meno 
qualche eccezione, l’ordine cronologico (4). Lo stile 
d’ Eutropio in generale è spoglio di ornati, semplice 
e chiaro : però non ci dee stupire se porta le traccio 
della sua età in certe forme e frasi meno castigate e 
nell’alterazione del significato di parecchie parole. 

(4) Sopra il vocabolo Breviarium, v. Vinci. Prcef. 

(2) Se autentico fosae 1' epiteto Gothieus , la publicaziooe del Brevia-i. 
rittm cadrebbe tra il 576 c il 378 d. C. 
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(5) V. Suid. ». t. T. I. p. 912. 945. 

(4) Per esempio 1’ esposizione della storia di Costantino attesta molta 
imparzialità, pacatezza e moderazione; locchè non accresce di poco il pre- 
gio del suo racconto. 


g. 259. — L’utilità di questo compendio per le 
scuole, e l’istradamento allo studio della storia , la 
semplice schietta e facile sua elocuzione riscosse 
ben tosto grandi applausi, e cosi troviamo questo li- 
bretto molto letto e studiato dagli scrittori dell’epoca 
seguente, massime cristiani, per esempio, s. Gerola- 
mo, Prospero Aquitano, e Tirone, Cassiodoro, Sesto 
Rufo, Orosio ed altri, e supratutto da cronachisti del- 
l’incipiente medio evo. Perciò il Breviarium passò tutto 
nella gran raccolta della Hisloria miscelici , ben inteso 
con parecchie aggiunte (1). Egli è in questa forma 
che Eutropio fu dato per la prima volta alle stampe. 
Ma in appresso Eguazio, A. Schonhove, ed El. Vi- 
net lo rimondarono di queste interpolazioni , e lo 
publicarono nella genuina sua forma , che poscia 
ritennero i successivi editori di questo libretto molto 
diffuso per causa della sua introduzione nelle scuole. 
All’applauso con cui fu accolto, ed alla utilità per 
l’ insegnamento scolastico , dobbiamo le traduzioni 
che se ne sono fatte in greco, di cui l’una di un 
certo Capitone Lido de’ tempi di Giustiniano andò 
smarrita, l’altra di un certo Peanio si è conser- 
vata (2). 


(1) La Hisloria miscella fu stampata eoo molta accuratezza da Mu 
latori ne’ suoi Script I. rerr. ilalice. Voi. I. p. 400. 

(2) Questa traduzione fu pubblicata per la prima volta in Sylburg., 
Itisi, grcec. scripti, minn. T. m. p. 05 (Francof. 4590) indi nelle edi- 
zioni d’Eutropio di Cellario, Bearne, Havercamp, Verheyk. V. et. Pesami 
Metaphrasis in Eutr. hisl. H. in usum scholl. ed. I. Fr. S. Kaltwas- 
ser, Goth, 4780, 8, in greco moderno a Vienna 4807, li Voli. 8. 


Digitized by Google 



SESTO RCFO. 


245 

§. 260. — Intorno all’anno 564 d. Cr. visse Sesto 
Rufo (1), o come altri lo nominano Festo Rufo , il 
cui vero nome forse è Sesto Rufo Festo, e che non 
ha niente che fare col poeta summenzionato (§. 400) 
Festo Rufo Avieno. Nulla sappiamo di preciso delle 
vicende di sua vita. A istanza dell’ imperatore Va- 
lente (2) egli scrisse un Breviarium rerum gestarum 
populi Romani (3), che possediamo ancora , breve 
sunto della storia romana simile a quello di Aurelio 
Vittore , con cui è stalo spesso stampato. Lo stile 
non si raccomanda troppo per la troppa sua conci- 
sione, nè cela il secolo onde viene. 

Dello stesso Rufo noi possediamo ancora un pic- 
colo schizzo geografico intitolato: De regionibus urbis 
Romoe (4), mero catalogo degli edifizii principali, e 
de’ monumenti più notevoli di Roma. Desso vide 
per lo più la luce in compagnia d’altra consimile 
operetta di Publio Vittore avente lo stesso titolo (b), 
e di un’altra anonima de’ tempi di Teodosio, la quale 
è intitolata : Libellus pronnciarum Romanarum (6) 
e contiene una mera nomenclatura delle singule 
provincie e regioni dell’impero romano. Al di d’oggi 
però si sono elevati gravi dubbii intorno all’auten- 
ticità di questi regionarii di Rufo e Vittore, se diamo 
retta ai quali non sarebbero punto prodotti dell’an- 
tichità, ma manifatture del secolo decimoquinto (7). 


(1) Verbeyk, Tzschucke, Munnich nelle prefazioni delle loro edizioni. 

(2) Ora nella dedica si legge Valent invece di Valenlinianui: v. 
Verhcyk 1. c. 

(3) I manoscritti danno anche titoli un po’ diversi, per esemplo, 
ti Rcrum gestarum populi romani epitome; ovvero: De regia consulari, 
« et imperiali dignitate atque accessione romani imperii, ovvero Brevia- 
« rium de critoriis et provinciis populi romani. — Cf. C. Benecke, Varr. 
leelt. Sext. Bufi breciar. rerr. getti. P. li. e cod. en od., Posen 1839, 4. 

(4) S. R. Deregg. u. R. ed. C. Mdnnich , Raunov. 1815, 8. Saie 
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afferma che il testi* è in cosi cattivo stato che di per se solo non può quasi 
mai fare autorità. 

(5) Tradotto in francese da L. Hamlet, Paris 1845, 8. 

(6) Arbr. Gronovii l'arto geographica , Lugd. Bat. 4759, p. 45. 

(7) V. Guil. Adolph. Becker, De Roma vet. tnurit (Lips. 4742, 8). 
Mabillon publicò pure un altro regionario della città di Roma da un ma- 
noscritto del nono o decimo secolo, Veli, annali. (Paris 4723, fol.) pag. 
3G4, c meglio ancora Il&nel in Jahn't Jahrbb. tuppl. V. I. p. 445. 

g. 261. — Sotto Valente e Valentiniano sino a Teo- 
dosio (410 d. Cr.) visse Ammiano Marcellino (l) 
greco di nascita, de’ cui genitori e patria non sap- 
piamo nulla di positivo e preciso (2). Ne’ primi suoi 
anni si travagliò intorno a sludii scientifici (5) , 
quindi prese servizio sotto Costanzio , accompagnò 
Giuliano nella sua spedizione in Persia , e sotto i 
suoi successori prese parte attiva alle varie guerre 
di Germania, Gallia e massime in Oriente. Dopo ciò 
si ritirò a Roma per dedicarvisi esclusivamente allo 
studio della storia, di cui n’ è frutto l’opera tut- 
tora esistente di sua mano (4). Del resto incerta 
è l’epoca ed i particolari della morte di questo sto- 
rico , il quale va distinto da parecchi altri scrit- 
tori dello stesso nome in ispecie da quello (3) che 
si presume autore della biografia di Tucidide, com- 
pilazione cavata da varie sorgenti, dal cronista Mar- 
cellino llliriciano, e da un poeta greco di questo 
nome (6). 

La quistionc cotanto controversa se Ammiano fosse 
Cristiano, è da risolversi piuttosto negativamente che 
affermativamente (7): perciò ridonda tanto più a suo 
onore il rispetto con cui parla de’Cristiani, e l’impar- 
zialitù’che mostra nel giudicare sia questi sia l’impe- 
ratore Giuliano loro nemico, e merita, come tutto in 
generale il carattere di questo scrittore, la perfetta 
nostra stima. 
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(4) Sopra la vita di Annoiano e. Chifflet, De A. M. cita el librit mo- 
nobiblon. Lovan. 1627, c le edizioni di Vaiola, Gronovio, Erfurdt- — Sa- 
ie pone Aramiano verso il 379 d. C. 

(2) Non v’ha motivo alcuno di dire Annoiano nato a Costantinopoli: 
assai più verosimile è la congettura di Enrico Valois che Antiochia sia 
sua patria. Egli stesso alla fine di sua opera si dice greco. 

(3) CbifBet I. c. n. L XXXV il conghiettura che Ammiano abbia ricevuto 
la sua educazione ed anche imparato il latino in Orieute. 

(4) Liban. Epist. 230. 

(5) V. H. Wultke, De Thucydide tcriptore belli Pelopon. tpecim 
X. (Lips. 1839, 8) p. 11-21. 

(6) Sopra il poeta Ammiano di cui nell’ Antologia si trovano circa 
venti piccole poesie, e che appartiene all’ epoca di Arriano , t>. Jacobs 
Commenti, in Anthol. Gr. T. xm, p. 840. Sopra lo storico Fabio Mar- 
■cellino v. §. 230. 

(7) V. A. Ditki, De Ammian. Marceli, comm. Ròssel. 1841. 


§. 262. — Nell’ullirao periodo di sua vita in cui 
visse ritiralo io Roma Ammiano Marcellino scrisse 
una lunga storia col titolo : Reriim gestarum libri 
XXXI (4), cominciando dall’innalzamento di Nerva 
al trono nell’anno 91 d. Cr. dove fini Tacito, sino 
alla morte di Valente nel 378 d. Cr. Se ne sono smar- 
riti i tredici primi libri, i quali contengono la storia 
degli anni 91-352 (2), parte meno importante perchè 
attinta a fonti più antiche, a fronte della susseguente 
in cui lo storico è testimonio e parte de’ fatti che 
racconta. Ammiano si scosta non poco dall’ordine 
cronologico, e dal metodo degli annalisti ; perciò la 
sua opera ha quasi l’aspetto più di memorie, che di 
vera storia, attese massime le svariale digressioni e 
descrizioni sia geografiche sia fisiche tanto più inte- 
ressanti quando sono fatte dal naturale, e di propria 
veduta, ancorché non vadano scevre talvolta di qual- 
che errore. Per la cognizione della Germania Am- 
miano è uno de’ fonti principali, come in generale il 
fonte più sicuro e degno di fede sov’ogni altro per 
la storia de’ tempi che discorre , degli eventi che 
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narra. iNoi troviamo in lui sempre un uomo altret- 
tanto veritiero ed onesto quanto ben informato e 
sagace, il quale dotalo d’un occhio sicuro e di acuto 
intelletto s’industria di rintracciare la concatenazione, 
il vero nesso degli eventi. Che se a ciò tutto tu ar- 
rogi la imparzialità, l’assennatezza e la scrupolosa 
coscienza che traspira da ogni parte di quest’opera, 
non parrà esagerata l’asserzione che Ammiano sareb- 
be stato uno storico distinto, se fosse nato in altri 
tempi. Poiché anche in lui si ravvisano i sintomi di 
un secolo corrotto, dai vizii del quale sia nell’espo- 
sizione in generale, sia ne’ particolari della lingua 
e del fraseggiare, non riusci a serbarsi illeso per 
isforzo, ch’ei facesse di imitare Tacito (5). Ciò si 
scorge in ispecie nel suo andare a caccia di frasi 
ricercate, e quindi spesso innaturali, in una lingua 
lambiccata e stentata, in una turgida eloquenza, la 
quale ci offende ora coll’aspra sua concisione ora 
colla dilavata sua prolissità, e spesso degenera in de- 
clamazione. I difetti insomma che lo macchiano sono 
difetti del secolo in cui visse, i pregi che lo fregiano 
sono tutti suoi. Pare che Ammiano riscotesse già da 
suoi contemporanei grandi applausi e fama: malgrado 
che gli scrittori posteriori che ancor conosciamo non 
facciano menzione di lui, che rare volte. 

In varie edizioni di quest’opera vi si trovano ag- 
giunte le seguenti : Excerpta vetera de Constantino 
Chloro, Constantino magno, et aliis imperatoribus di 
penna anonima, da cui però si traggono alcune buone 
notizie; e l’altra intitolata: Excerpta ex libris Chro- 
nicorum de Odoacre et Theodorico regg. Italioe. 

(1) Heyne, Centura ingenti et hùtoriarum Amm. Marc. Gotting. 
1802, Optttcc. acadd . , vi, p. 35. — Secondo Chifflet quello che è cre- 
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doto essere il libro treoiesimoprimo, è il treotesimoseconilo, essendosi il 
primo smarrito. 

(2) I libri tuttora esistenti furono trovati dal Fiorentino Poggi rino- 
mato per altre scoperte consimili. 

(3) V. I 238. 

§. 263. — Terminiamo questo capitolo della stori» 
collo spagnuolo Orosio (l) Tarragonese (2), il quale 
fiori nel quinto secolo sotto Arcadio ed Onorio. Sa- 
cerdote cristiano ei prese viva parte alle controversie 
teologiche di que’ tempi: nel 4i3 d. Cr. andò in 
Africa a s. Agostino (3), di là fu mandato in Palestina 
a s. Gerolamo, ma poscia ritornò in Africa, e dopo 
la sua morte fu sepellito in Roma. L’universale dei 
Pagani attribuiva la triste condizione dell’ impero 
sconquassato dalle ripetute irruzioni dei barbari, e 
la desolazione e le miserie dei tempi all’abbandono 
della religione de’loro maggiori, ed alla introduzione 
del cristianesimo : a loro detta le inudile calamità 
ond’erano colpiti erano altrettanti castighi e segnali 
dell’ira della divinità dell’antica Roma. Per confutare 
siffatte loro opinioni, e per consiglio di s. Agostino il 
quale per lo stesso oggetto scrisse in que’ medesimi 
tempi la sua grande e cotanto insigne opera De cin- 
tate Dei, Orosio scrisse una storia intitolata; Historia- 
rum libri VII. adversus Pagano s, o come si legge nei 
manoscritti: De cladibus et miseriti mundi ; o De tolius 
mundi calamilatibus; o De orchestra mundi , de Or- 
mesta mundi , o Hormesta (4), anche coll’aggiunta , 
id est miseriarum christiani lemporis , con questa sto- 
ria che si estendeva dalla creazione del mondo sino 
all’anno 417 d. Cr. Orosio intendeva (5) dimostrare, 
che il mondo era stato mai sempre il teatro delle 
pazzie e delitti degli uomini, come pure d’indicibili 


Digitized by Google 



OfU2lt>. 


250 

mali ed infelicità; che senza l’introduzione del cri- 
stianesimo, quei mali sarebbero stali più grandi an- 
cora e senza speranza alcuna di guarigione e miglio- 
ramento. Con questo scopo egli raccolse tutto ciò 
che gli cadeva in concio sia nelle sacre carte, sia 
nelle lettere profane (tra le quali furono specialmente 
suoi fonti Giuslino innanzi tutti, meno nel settimo 
libro contenente un prospetto della storia dell’impero 
(6), Cesare, Livio , Kutropio, anzi persino scrittori 
greci , Tolomeo verbigrazia per ciò che concerne 
la geografia), e l'ordinò secondo la cronologia d’Euse- 
bio da lui religiosamente osservata. Questo compen- 
dio adunque è degno d'ogni stima e fede (7), meno 
quando per produrre maggior effetto, ed essere più 
certo del suo scopo, egli carica un po’ troppo il suo 
racconto. I pregii e la tendenza generale di quest'o- 
pera le procurarono molta* autorità e diffusione già 
presso i contemporanei, la quale autorità andò ancora 
crescendo presso i posteri, giacché essa è il fonte 
principale di tutti gli annalisti e cronisti del primo 
periodo del medio evo. L’elocuzione abbenchè attesti 
la decadenza della lingua è però migliore di quel 
che ci aspetteremmo in que’ tempi: lo stile è suffi- 
cientemente eloquente, abbenchè il fraseggiare non 
esente da certe taccherelle che si ascrivono alla 
scuola africana in generale. A questo riguardo Ci- 
priano e Tertulliano pare si fossero i due modelli 
principali di Orosio. Le altre opere di questo storico 
sono di argomento teologico, epperò impertinenti al 
nostro discorso. 

(4) Schcenemann , Bibl. hist. liter. palr. latin, li, cap. v. g. 10. 
p. -581. G.. F. H. Beck, Din. de Orotii fantibb. el auctoril. , Goth. 
(834, 8. — Gcooad., De virr. ilhutrr. cap. 39. Tfa. de Mdrner, De 
Orotii vila, ejutgue hiitorr. libri t TU, Berolin. 4 844, 8. 
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(2, Questa e l’opinione più verosimile. Però Braga in Portogallo di* 
sputa codesto onore a Tarragona: ». Ditterlaeion hitlorica por la pa- 
tria de Paulo Orotio , que fué Tarragona en Catalunia , y non Braga 
en Portugal. Author Don Pablo Ignacio De Dalmasser y Ros. Bar- 
cellona 1 702, fol. 

(5) V. Commonitorium ad Augutlin. opp. T. vili. p. 607 C. 

(4) Sopra le varie interpretazioni di questa parola ». Dnfresne a. v. 
Havercamp nella prerazione alla sua edizione. Secondo Wilhof Belali. 
Duisburgg. 4762, nr. 47. 52, il vero titolo è: Pauli Orotii molila 
mundi , di che i copisti fecero Ormasela (cioè Or. moetla)', Schònemann 
crede che questa parola provenga dal titolo, Orbit miteria. ovvero, Or. 
in. illa, cioè Orotii mundi hittoria, e cosi anche SchrOckh, Dufresne, 
Havercamp ed altri suppongono elio questa parola sia provenuta per Sba- 
glio de’ copisti da Miteria. Barth (Advern. XXXVI. 47) rigetta Orchetlra 
e crede ebe Ormetla sia venuto dall’ abbreviatura delle parole Pauli 
Orotii omnit hitlorioe. Colin crede che Ormetla sia corruzione di Or- 
cheitra. 

(b) V. prtes. Oros. prasf. ad Lib. III. vii. 45 fin. 

(6) B. G. Weiske, de hyperbol. p. 54, not. 448. Reeherchet tur 
la topographie de Carthage par Dureau de la Malie aree dei notei 
par Dutgale (Paris 4857, 8) Appcnd. 4. 

(7) Dimostra il credito di cui godeva Orosio un’ antica traduzione an- 
glosassone attribuita ad Alfredo il Grande, e politicala da Daines Bar- 
rington (Londra 4773)( V. Wright, Bibl. crii, liler. p. 593. 


CAPO DECIMOQUINTO. 

ELOQUENZA. 

§. 264. — Abbiamo già osservalo (§. 192) che 
l’eloquenza in un colla storia è il ramo della lettera- 
tura in cui Roma aggiunse più alto grado di per- 
fezione. Egli è l’eloquenza che compenetra tutta la 
vita sì politica che scientifica dei Romani , ed ha 
improntato un suggello suo particolare su tutti i 
prodotti intellettuali di questa nazione. L’oratore era 
quello che più larga parte aveva al maneggio e in- 
dirizzo della cosa publica : quello che più influiva 
sull’andamento della civiltà in generale, e più inspi- 
rava e propagava l’amore e lo zelo per la scien- 
za , ove in sè riunisse tutta la civiltà de’ tempi 
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passati e de’ suoi (1). L’eloquenza adunque forma il 
centro d’ogni maniera di scienza e dottrina, e Cice- 
rone ci appresenia l’esempio di un cosifalto oratore 
(2). La straordinaria influenza ch’egli ebbe sulla sua 
nazione, sulla di lei civiltà ed amore per la scienza 
è una conseguenza dell’oratoria sua eccellenza, la 
cui azione si estese ben tosto a tulli i rami della 
letteratura, diè loro un indirizzo deciso, e così de- 
terminò in certo modo tutto lo spirito dell’epoca. 
Quesl’alta importanza dell’oratore attestano infiniti 
passi di Cicerone, e l’autore del dialogo sulle cause 
del decadimento dell’eloquenza romana l’ba fatta a 
buon diritto risaltare nella pittura ch’ei ne porge 
nell'epoca del massimo suo fiore (3). 

L’eloquenza quale arte coltivata con metodo scien- 
tifico non si manifesta in Roma che verso que’tempi 
in cui ampliata la romana dominazione, il commercio 
di popoli e stati già molto inciviliti, destò nella classe 
elevata di Roma l’amore di una più squisita coltura 
intellettuale della scienza e della letteratura. Nei 
primi cinque secoli di Roma, l’eloquenza altro non - 
era che felice dono della natura congiunto a politico 
senno e matura sperienza. In questa condizione si 
manifestava nelle orazioni funebri, genere la cui ori- 
gine risale a questo rimoto periodo (§. 189) ma che 
probabilmente non ebbe il vero suo sviluppo e raffi- 
namento, che nell’epoca susseguente (4). Nè erano 
d’altra fatta le orazioni degli uomini di Stato di quei 
tempi di cui si trova menzione (5). Lo stesso dicasi 
della facondia di un Appio Cieco, la cui orazione con- 
tro le pratiche di pace con Pirro (474 di R.) era 
ancora in vita e in fama a' tempi di Cicerone (6) , 
giacché non poteva essere altrimenti nello stato di 
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rozzezza in cui si trovava tuttora l’adolescente lin- 
gua, la quale non fu adulta e sollevata a carattere 
letterario, che nel periodo seguente. Non si trova il 
menomo vestigio di un’artistica trattazione, e vero 
sistematico studio dell’eloquenza ne’ tempi in cui non 
si conoscevano peranche un po’ più da vicino i retori 
e i filosofi greci : nè in generale prima che lo stato 
prendesse maggiore aumento massime fuori d’Italia, 
ed avesse adottata quella forma di costituzione che 
rendeva indispensabile per la vita pratica l’arte ora- 
toria e dialettica alla classe elevata come il solo mezzo 
che apriva la via agli onori, all’autorità e influenza 
nello Stato. Dessa aveva un’ efficacia decisiva nelle 
consulte del senato nelle deliberazioni del popolo, 
nelle decisioni de’ giudici (7): quindi il Romano si 
arrovellava col massimo impegno intorno a un’arte 
che era per lui divenuta oggetto non solo di raffinata 
cultura, ma cosa di somma utilità, anzi pratica ne- 
cessità. Bentosto si riconobbe come la coltura filoso- 
fica sia intimamente connessa colla retorica, indis- 
pensabile all’uomo di mondo e di stato (8), quale 
era pure tenuta dai Greci. 

E a questo proposito non si può abbastanza pre- 
giare l’ importanza e le salutari conseguenze del 
soggiorno de’ Romani in Grecia, del continuo com- 
mercio con uomini colti di questa nazione, dell’inse- 
gnamento de’ sofisti e retori, i quali per questo rav- 
vicinamento di relazioni erano ben presto venuti a 
Roma. Di speciale influenza fuvvi il soggiorno del 
rinomato Cratete di Mallo (9) speditovi in qualità di 
ambasciatore da Aitalo (585 di R.), massime per la 
coltura, e il raffinamento della lingua necessaria con- 
dizione d’ogni ulteriore progresso e sviluppo dell’elo- 
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quenza. Nè minore fu quella dell’ambasciata cotanto 
celebre dei tre (ilosoG ateniesi (389 di R.) (IO) a 
infocare massime la giovane generazione allo studio 
del l'eloquenza, il quale aveva già presi del suo amore 
sì profondamente gli animi, che niuno effetto sorti- 
rono sia l’angusto patriotismo di un Catone Censorio 
e di altri Romani che la pensavano a loro modo e 
temevano che questo studio della retorica e sofistica 
greca ponesse a cimento la forza fisica e morale della 
nazione e dello Stato, nè il senatusconsulto indi ema- 
nato (393 di R ) il quale sbandeggiò questi retori e 
filosofi da Roma (41), misura che fu poscia inno- 
vellata, e sempre con egual risultato (12) contro i 
retori latini e le nuove scuole per essi fondate (662 
di R.). A dispetto di questi decreti del Senato non 
cessarono punto di affluire a Roma retori greci , e 
vi trovarono ottima accoglienza presso i grandi ro- 
mani, i quali loro affidavano l’educazione e ^ru- 
dimento della loro prole. Ad essi tenne dietro L. 
Piozio Gallo (43), che visse ancora sino alla fine 
del secolo settimo, e fu il primo romano che aprì 
una scuola di retorica latina verso il 666 di R. ; 
indi M. Antonio Gnifone (44), il quale nato nella Gallia 
ed educato in Alessandria attese in Roma all’inse- 
gnamento, ed ebbe un uditore nello stesso Cicerone 
già pervenuto alla Pretura, e si fece anche un nome 
co’ suoi scritti, de’ quali però nulla ci è rimaso. 
Questi ed altrettali professori di eloquenza o retori 
vanno distinti dagli oratori propriamente detti , e 
questa distinzione continua a sussistere per tutto il 
periodo antico c classico della romana eloquenza. 

(t) Per esompio v. Dial. de cauti, corr. eloq. 52: « oratorem non 
• po*s« alitar cxiatere, nec exslitiisa unquam contìnuo nisi euro qui taro- 
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■ quarti ia aciem omnibus armis iostructus aie io forum omnibus artibuo 
• armatus «lierit » . 

(3) Cf. Diai. de cauti, corr. eloq. 22. 

(3) Per esempio cap. 43 : • (eloquenti») studtum quo non aliud in 
« civitate nostra vel ad utilitatem fructuosius, vai ad dignitatem amplius, 
« vel ad urbis famam pulebrius, vel ad totius imperli atque omnium 
« gentium notitiam i 1 lustri uh escogitar! potest ctc. etc. • ; ibid. cap. 6. 
32 etc. 

(4) La prima orazione funebre di questa fatta di cui abbiam notizia à 
quella di Q. Metello in onore di suo padre L. Cecilio Metello nell’ anno 
833 di R. PEn. Hist. nat. vu. 43; cf. Mcyer Orali, romiti, fragmm. 
p. 40, A questa tien dietro quella di Q. Fabio Massimo in onore di suo 
figlio, il quale era stato console nel 344 c morto poco dopo, che tuttora 
esisteva a’ tempi di Plutarco; o. la sua V. Fabii cap. 4. 24. Cicer. de 
teneci. 4. Livio (il. 47 fin.) mette in bocca ad un altro Fabio (M. Fabio 
Vibulano) nna consimile orazione in occasione de’ funerati di suo fratello 
e dell’altro eonsolo suo collega, caduti nella sanguinosa vittoria riportata 
sui Vejcnti nell’ anno 274 di R. 

(3) Cf. Cic. Brut. 44. 

(6) V. Cic. Brut. 46; de teneci. 6. Plut. VU. Pyrrh. 49. Appian. 
De reb. Samnil. ut. fr. 40, 2. Liv. x. 49. N. Saal, De Appio Clau- 
dio Coeco comm. histor. p. 22. 

(7) Indi la trìplice divisione dell’eloquenza, «genus dicendi demonstra- 
» tivum, dclibcrativum, judicialc». F.Aristot. Bhel. !.' 3. Quintil. Imi. Or. 
m. 4. Cic., De incent. rhet. 1 . 5. Auct. ad Hcrenn. i. 2. Martian. Capei). 
V. g. 447, p. 403. Kopp. Wcstcrmaun, Quatti, demoithenn. li. p. 3. 
Quindi anche in appresso s’ insegnava la retorica secondo questo triplice 
genere: «4° genus demonstrativum s. laodativum ; 2° dclibcrativum s. 
« suasorium, (Souzcimxó* ; controversi» imitine ino v ». V Roderci» 
scholatt. Romann. imtitutione (Bonn. 4828,4) p. 43. g. 292. Sopra 
il genere epidittico t. Schott et Weneck, Commentai, qua eie. de e lo- 
quent. tentenl. etc. (Lips. 4801 , 4) p ,'47. — Ellendt, Breril eloq. rom. 
kilt. g. 3. 4. 41. (seconda edizione). 

(8) V. le confessioni stesse di Cicerone, Tutce. quatti. I. 3 fin. 
a Quare si aliquid oratori» laudi nostra attulimus industria, multo stu. 
a diosius philosophiee fontes aperiemus, e quibus etiam illa manabant». 
Orai. 3: « Fatcor me oratorem, si modo sim aut etiam quicumqae sim, 
a non ex rhetorum officinis, sed ex Academite spatiis cxstitisse etc. ». Cf. 
Dialog. de cauti, corr. eloq. 32. Quintil. Imi. Orai. Mi. 2. g. 23. 

(9) V. Sueton. De illutlr. gramm. I. cf. g. 589. 

(40) V. g. 328. 

(4 4) F. Sueton. de elarr. rhett. I. Geli. Pi. Alt. xv. 41, dove però 
P epiteto latini! dopo rhetoribut (il quale manca in Svetouio) è erroneo, 
giacche in qnest’epoca non v’ha la menoma traccia di retori latini. 

(42) V. Sueton. e Geli. 1. c Sembra però che questa misura fosse ri- 
volta più contro gli abasi c i maestri inetti, che contro la scienza stessa. 
Cf. Cic. de orai. ih. 24. Dialog. de cauti, corr. eloq. 33. 

(43) D. Hicronym.in Euteb. Chronic. Olymp. CLXXtil. 4. 666 u. 
r. ; < Plolius Gallus primus Roane latinam rhetoricam docuit, de quo 
a Cicero sic refert: Memoria tcneo pueris nobis primum Ialine docere ca 1 - 
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■* pisse Plotium quemdam ». Lo stesso affermano Seneca il retore, Con- 
tro»:. li Prooem. p. 147; e Quintiliano lini. Or. 11,4. 42, il quale 
altrove cita una sna opera de getlu (il. 3. 143). Cf. Sueton. de elarr. 
rheil. 2. Ellendt, Suceinct. hiit. elog. Rom. (§. 25 seconda edizione) 
p. ut. Riguardo all’ azione t>. Lindemann, De aclione oratoria apud 
reterei, Zittau 1842, 8. 

(14) V. Sueton. De ili. gramm. 7. g. 270. 277. 382. 

§. 263. — In questo modo lo sviluppo dell’elo- 
quenza camminò di pari passo colla formazione della 
rispettiva sua teoria ed artificiale suo insegnamento 
dappresso le basi tolte dalla Grecia, e analogamente 
applicate alla lingua latina. Laonde nella esposizione 
storica dell’eloquenza romana gli oratori propria- 
mente detti non si ponno sceverare dai retori , i 
quali poscia nell’epoca dell’ impero si confondono , 
e le due sfere della pratica e della teoria trascorrono 
in più modi l’una nell’altra. Anche in questo ramo 
di letteratura si ponno segnare varii periodi distin- 
guendo i tempi in cui nacque, fiorì e andò deca- 
dendo: i quali coincidono a un dipresso coi periodi 
generali, in che si può dividere il campo tutto della 
storia della romana letteratura (§. li). 

Secondo il sistema di Fr. Ellendt ( i ) il primo 
periodo , ossia la puerizia va sino alla fine della 
seconda guerra punica: il secondo periodo ossia la 
gioventù sino ai tempi di Siila: il terzo dalla ditta- 
tura di Siila sino alla caduta della republica romana 
è l’epoca di Cicerone, e il periodo più brillante 
dell’eloquenza romana ; il quarto contiene la storia 
dell’eloquenza nell’impero sino alla totale sua rovina 
ed estinzione. 

Puossi anche dividere in altra guisa l’intiera storia 
dell’eloquenza assegnandone tre soli periodi (2), dei 
quali il primo comprende tutta l’epoca antica sino 
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all’esordire di Cicerone, il secondo, o periodo di 
mezzo, l’epoca di Cicerone, cioè il vero suo fiorire, il 
terzo l’epoca dell’impero. Questo poi si può ancora 
suddividere in due parli, l’una da Augusto sino ad 
Adriano inclusivaniente (117 d. €r.), l’altra dagli 
Antonini sino alia caduta dell'impero d’Occidente. 

Se si pon mente alla grande estensione dell’elo- 
quenza, all’intimo suo nesso con tutta la vita politica 
della nazione, ed all’importanza cbe gliene derivava, 
non ci deve far maraviglia il grande e sproporzio- 
nato numero di oratori che troviamo. Giacché pro- 
priamente ogni personaggio politico, ogni alto ma- 
gistrato , ogni giureconsulto doveva pur essere 
oratore, perchè solo in cotal maniera colla sua parola 
si procacciava onoranza ed autorità. Egli è certo clic 
non ogni discorso, ogni parlata era tosto messa in 
iscritto e mandata ai posteri : ciò non si faceva 
verosimilmente che nc'casi di maggior momento , 
e per le persone più distinte per la loro valentia 
oratoria. Però a cagione della grande estensione e 
del continuo accrescimento di questa letteratura , 
molte orazioni andarono perdute assai presto (3), nè 
più già esistevano a' tempi dell’impero: per lo che, 
come dimostra l’esempio di Muoiano (à), si fecero 
collezioni per conservare le dicerie più pregevoli 
ed importanti de’ tempi andati , che per trovarsi 
spicciolate si sarebbero facilmente potute smarrire. 
Noi incontrammo la doppia sventura di perdere 
anche queste raccolte , come in generale ogni mo- 
numento oratorio del periodo antico e medio, cosic- 
ché meno qualche frammento che si trova sparso 
qui e là ci troviamo limitati a Cicerone ed a’ suoi 
scritti, il cui abbagliante splendore oscurò tutti gli 
Voi. II. 17 
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altri oratori, e nel periodo seguente affrettò non 
poco la perdita di tutte le loro produzioni (5). 
Quanto al periodo che lo precede, egli stesso ce nc 
ha lasciato un’ esalta esposizione , in cui descrive 
l’andamento e lo sviluppo deircloqucnza, e tratteggia 
i singoli oratori più segnalati. Questo scritto ( Briitus 
de Claris oratoribus $. 280) è il fonte principale onde 
attigner si possa la storia dell’eloquenza romana, a 
cui inoltre s’aggiungono il frammento che ci resta 
dell’opera De Claris rheloribus di Svetonio (§. 245) 
c il Diulogus de oraloribus s. de causs. corrupt. elo- 
quent. (§. 299). 

(4) Succine!, eloq. rom. hist. (in capo alla sua edizione del Bruto 

di Cicerone) §. 3. 7. 40. 

(2) Cosi H. Meycr (Orali. Romm. fragmm. p. 546) distinse gli ora- 
tore* antiqui , da Catone sino a Cicerone: medii, da Cicerone sino ad 
Augusto; novi, da Cassio Severo in poi. Sopra la parola antiqui « ciò 
eli’ essa significhi e. Dialog. de cauti, corr. eloq. cp. 40-18. 25. 32. 

(3| Per esempio le orazioni di I.. Calpiirnio risone Frugi (g. 496); 
t'. Cic. Bruì. 27: « isque et orntinnes reliqnit qua; jam evanuerunt » . 
Cosi pure quelle di C. Flavio Fimbria (console nel 050 di R.) di cui Cice- 
rone scrive Brut. 54 : • Cujus orationes pueri lcgebamus, quas jam rc- 
« perire vix possuinus ». 

(4) V. Dial. de orali, cap. 37. Secondo la congettura di il. Meycr, 
sarebbero tolti da questa raccolta lutti i frammenti degli oratori romani, 
i quali si trovano ancora in (iellio, Macrobin o Frontone (?). 

(5) Frontone (de orati. I. fragni, v. p. 257) fa ascendere a trecento 
il numero degli oratori Romani, cui egli mette a riscontro de’ trecento 
Fabii. 

§. 266. — Cicerone (1) designa qual primo oratore 
di Roma nel vero senso della parola M. Cornelio 
Cetego celebralo anche da Ennio negli annali , il 
quale copri il consolalo con P. Sempronio Tuditano 
(2) (530 di R ). Puossi anche allogare fra gli oratori 
Scipione Africano maggiore (f 567-569 di R.), ab- 
benchè non abbia lasciato niente di scritto (5). 

Segue M. Pureio Culone (4) la cui attività publica 
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e quindi anche oratoria empie oltre ad un mezzo 
secolo, dalla sua questura (550 di R.) sino alla sua 
morte (605 di R.). Cominciò egli ad esercitarsi a 
parlare molto per tempo, anzi secondo Plutarco (5) 
a Tuscolo stesso, prima ancora del suaccennato suo 
esordio nella carriera politica. Però non ne studiava 
l’arte, nè era peranche ornato di scientifica cultura, 
alla quale attese solo in sulla fine di sua vita, co- 
strettovi evidentemente dalla forza prepotente delle 
circostanze (6), loccliè non rimase certo senza in- 
fluenza sull’indole e forma de’ suoi discorsi, massime 
di quelli che cadono neU'ultimo periodo di sua vita. 
In questi ultimi suoi anni tuttoché continuasse a 
fare l’oratore (7), si travagliò pure secondo Cicerone 
(8) a mettere in carta le sue orazioni, delle quali 
centocinquanta esistevano a’ tempi di questo. Tutte 
andarono perdute. Di novantatrè circa di esse co- 
nosciamo l’argomento e il titolo, come pure alcuni 
frammenti (9), i quali titoli bastano a darci un’idea 
della straordinaria attività di un uomo, il quale stette 
novanta volte innanzi ai giudici, e tenne altrettante 
orazioni di difesa (IO). Le sue orazioni si riferiscono 
la più parte a cose publiche, e furono occasionale 
dalle sue cariche publiche; di quelle novantatrè in 
vero non meno di ventisei provengono dalla sua cen- 
sura (570 di R.). 

Le qualità caratteristiche della sua eloquenza erano 
una certa forza, una gravità acre, penetrante e cor- 
rispondente affatto alla sua indole (11), per cui al- 
cuni gli davano il nome di Demostene Romano (12). 
La sua lingua però era ancora aspra e selvaggia, non 
scevra di forme e frasi antiche (lo); era bensì sem- 
plice e schietta, ma mancava di quel bello ritonda- 
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mento ed armonica struttura , che distingueva gli 
oratori di più fresca data, e ciò fu la causa per cui 
le orazioni sue e d’altri oratori de’ suoi tempi caddero 
bentosto nell’oblio (Ut). È degna di considerazione 
la notizia , ch’egli nella sua vecchiezza scrisse un 
trattato De oratore (15) destinato principalmente 
per suo figlio: il quale in Roma è al certo il primo 
esempio di lavori di questa fatta. Nulla si è conser- 
vato delle orazioni di M. Catone suo nipote (Console 
655 di R.) scritte a imitazione dell’avo (16). 


(|) Brut. 43. Cf. Ennii Ann. ix ioit. p. 130 cd. Lips. 

(2) Da ben distinguersi dallo storico summenzionato (|. 196) C. Sem- 
i, ionio Tuditano, il quale è più recente. .... 

(3) Cic. de offic. ni. 1: «nulla ejus (Africani) ingenti monumenta, 

« nullum opus olii, nullum solitudine munus extat». Nel Bruto 19 
Cicerone stesso dice: « Ipsiim Scipionem accepirous non iofantem (i. e. 
non rudem eloquenti®) fuisse ». Sopra una sua orazione contro il tri- 
buno M. Nevio 369 di R. v. Meyer, Orati. Rom fragmm. p. 6. 

(1) V. g. 193. Bollmis Diatribe De Catonis scripU. cap. 2. E. S‘ho- 
Ler, Disi, de 31. Porcio Catone Centor. oratore, Nciss 1823, 4. 

(5) Vii. rat. i. , r . 

(li) V. Plut. C. 2. Quindi Catone cosi porla di se stesso presso Lice- 
rone (de tenecl. 8) : « Gracas lilcras senex didici, quas quidem sic avide 
« arripui, quasi diulurnam sitim explere cupiens». Cf. Cornei Nep. l ut. 
3 rintano però racconta (rat. 12) eh’ egli fece una volta un soggiorno 
piuttosto lungo in Atene (verso il 563 di R.) dove per romano orgoglio 
conversò sempre co’ Greci per mezzo d’ interpreti, quantunque nc avesse 
potuto far senza ; ciò proverebbe eh’ egli già conosceva la lingua e la 
letteratura greca già prima della sua vecchiezza. 

(7) Nel 603 di R. ultimo anno di sua vita egli pronunzio la celebre 
orazione contro Servio Sulpicio Galba, t'.Cic. Brut. 20. 23. 

(8) De tenecl. 1 I : « cansarum illustrìom quascumque difendi, nunc 
« quam maxime confido oralioncs ». 

(9) Si trovano raccolti colla massima esattezza da Meyer nell opera 

più volte citata. 

(10) V. Min. II. JV. MI. 27. . , ln 

(H) V. Cic. Brut. 16. 85. Liv. mix. 40. Qumtil. Imi. Or. mi. 10. 

2. 10. 5. 3. 9. 11. \. 23. Plut. Cai. 7. 

(12) Flutarcli. Cai. 4 : cf. 2, dove afferma che lo studio di Demo- 
stene aveva vantaggialo molto la sua maestria oratoria. Cornelio Nipote 
tal. 3, lo appella probabili t oralor, cioè mediocru. 

(13) Cic. Brut. 16: « Antiquior est lmius sermo et quiedaiu horridiora 
« verba. Ita enim tulli loqucbanlur ». lbid. 85: « orationes ejus ut illis 
, temporibus valdc laudo: significant enim forrnam quamdam ingcun, 
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« s«'d ad modani impolitam et piane rndem ». Quinti!. Intt. Or. Xff. 

10 , 10 . 

(14) Cic. Brut. 16: « Caloncm vero quis nostrorum oratomi», qui 
« qiiMlem nane soni, legit, aut quis novit ornatilo ? » 

(15) Quiotil. Intl. Or. ni. I. 19: « Roraannrum primus, qnantum 
« ego qniiem sciai», comlùfìt aliqna In hac materia M. Colo ille censorius. 
CJ. xu. 1, 1. Senee. Canirot r. I. p. 66. Uromanti crede che qncsto 
scritto facesse parte dell'opera maggiore diretta a suo figlio: t. g. 574. 

(16) Y. Geli. .V. A. XIII. 49: « fs satis vchcmens orator fuit multas- 
ti que orationes ad exemplum avi scriptas reliquit » . 


§. 267. -—Tra gli oratori i quali fiorirono quando 
Catone era gii vecchio o tosto dopo di lui, puossi 
annoverare pel primo Tiberio Sempronio Gracco 
padre dei due Gracchi, il quale fu console due volto 
(577,591 di R.) e censore (585 di R.). A’ tempi di 
Cicerone esisteva ancora una sua arringa pronun- 
ziata a Rodi in lingua greca (1). Valerio Anziate fece 
pure menzione di un’ altra sua orazione pronun- 
ziata verso il 567 in occasione dell’accusa mossa 
contro i Seipioni, però gtà Livio dubitava della sua 
autenticità (2). L. Papirio Tregellano suo contempo- 
raneo (Console nel 591 di R.) è designato parimenti 
da Cicerone (3) come un valente oratore: egli ne cita 
l’orazione detta in Senato in favore di Fregelle, e 
delle colonie latine. Di L. Emilio Paolo Macedonico 
vincitore di Perseo, e conquistatore della Macedonia 
(console nel 572 e 586 di R. censore nel 590, c 
morto pochi anni dopo nel 59% di R.) si cita pure un 
discorso pronunziato nella solennità del suo trionfo 
(587 di R.) ($), il quale ancora esisteva a’ tempi di 
Livio e Valerio. Cicerone nomina inoltre i seguenti 
oratori : P. Cornelio Scipione (5) figlio di Scipione 
maggiore, Q. Cecilio Metello Macedonico (6), (console 
nel 614 di R. censore nel 623), de’ cui discorsi se 
esistevano a’ tempi di Cicerone, ora piò non ci re- 


Ojgitized by Google 



PRIMI ORATORI. 


262 

siano che pochissime reliquie: T. Annio Lusco (7) 
console nel 601 (li R. 

Uno di cui egli fa special menzione è Servio Sul * 
picio Galba (8) (console nel 610,) le cui orazioni 
però non erano scevre di una certa aridità e du- 
rezza, come pure di un fraseggiare anticalo, locchè 
le fece bentosto cadere in oblio. Cicerone (9) parla 
con maggior lode dell’eloquenza di G. Lelio (console 
614 di R), e del suo intimo amico P. Cornelio Sci- 
pione Africano minore (f 625) di cui Lelio pronunziò 
l’orazion funebre (10): a’ tempi di Cicerone si leg- 
gevano ancora alcune loro orazioni, ora però non 
ne restano che pochi frammenti. A’ suoi tempi do- 
vevano pure ancora esservi orazioni di M. Emilio 
Lepido Porcina (console nel 617 di R.) (41). Dislin- 
guevasi egli per maggiore accuratezza ed artiGzio 
nella struttura dell’orazione, avvicinandosi affatto ai 
modelli greci , e trovò zelanti seguaci in Carbone 
minore, e Tiberio Gracco. Non sappiamo niente di 
particolare di L. Scribonio Libone (42) tribuno della 
plebe nel 605 di R.,di due fratelli Lucio e Spurio Mum- 
inio (45) (console nel 608 di R.) come pure dei se- 
guenti: Spurio PoiUumio Albino (44) (console nel 606 di 
R.), L. e C. Aurelio Oresta( 15), dicui il primo fu con- 
sole nel 628 di R., l’altro pretore nel 624 di R., Q. 
Pompeo (16) (console nel 643 di ll.j, G. Funaio (47) 
(console nel 632 di R.), il quale lasciò un’orazione pro- 
nunziata contro Gracco, C. Persio (18), commendevole 
specialmente per la sua dottrina, C. Tizio (19) equite 
romano contemporaneo di Antonio Crasso e di Lucilio 
il Satirico, il quale si sperimentò pure nella tragedia 
(§. 55). Oratore di maggior vaglia pare si fosse C. 
Papirio Carbone (20) (console nel 634), il quale si 


T5TgifetìTby-GoogIe 



PRIMI ORATORI. 


263 

formò dietro la scoria del sumenzionato Lepido, ed 
è qualificato da Cicerone (21) in un col maggiore dei 
Gracchi come un oratore distinto : ne’ tempi susse- 
guenli (22) però si criticava in lui asprezza e roz- 
zezza. 

Poco possiamo giudicare di Tiberio Sempronio 
Gracco il primogenito dei due fratelli, il quale fu 
ucciso nel 621 nella carica di tribuno, e in età di 
appena trentanni, giacché troppo scarsi sono i fram- 
menti che ci restano di sue orazioni: la sua dicitura 
era assai diversa dall’appassionata ed impetuosa fa- 
condia di suo fratello , e si distingueva per grazia 
e sorprendente soavità , come pure per artifizio e 
purezza di lingua (23). Dell’eloquenza poi di C. 
Sempronio Gracco suo fratello minore, il quale fece 
la stessa tragica fine di suo fratello nel 633 di R. 
Cicerone ne parla nel modo il più favorevole (24). 
I troppo scarsi avanzi di sue orazioni non ci per- 
mettono di proferire un giudizio a questo proposito: 
quel che vi ha di certo si è che gli oratori succes- 
sivi sino a Cicerone si studiavano specialmente di 
imitarlo, e che ancora a’ tempi di Frontone (2o) e 
di Gellio, le sue orazioni erano lette e studiate nelle 
scuole de’ retori. Minor pregio avevano le orazioni 
di M. Fulvio Fiacco (26), il quale fu ucciso insieme 
a C. Gracco, e minore ancora quelle del suo avversa- 
rio Q. Elio Tuberone (27). Più favorevole è il giudizio 
che Cicerone emette sopra le orazioni di C. Scri- 
bonio Cartone (28) (verso il 620-650 di R.) e di M. 
Emilio Scaltro (§. 197) (29), in cui però il valente 
politico oscurava 1’ oratore. Nella stessa guisa egli 
fa menzione (30) di P. Rulilio Rufo suo contempo- 
raneo , politico ragguardevole che fu console nel 
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649 e 659 di R. e viveva ancora nel 676: nomo 
addottrinato nella scienza e filosofia greca , de’ cui 
discorsi però come di quelli di Scauro non si sono 
conservati che pochi frammenti. Meno ancora sap- 
piamo di M. Giunio Bruto suo contemporaneo, di 
C. Sulpicio Galba (51) figlio del summenzionato e di 
Tito 4/buzio (52), i quali a delta di Cicerone erano 
oratori mediocri. Egli accorda un posto assai più 
alto a Q. Lutazio Coluto (§. 192) dal lato massime 
della castigatezza del fraseggiare e della semplicità 
e grazia del suo stile, delle cui orazioni però non 
si è conservato nulla (55). Lo stesso avvenne delle 
orazioni di Q. Cecilio Metello Numidico e di M. St- 
iano (54), il quale fu seco lui console nel 645 di 
R., come pure di C. Memmio (55) rinomato come 
accusatore, il quale morì nel 654 aspirando al con- 
solato. 


(1) V. Cìc. Bruì. 20, cL de orni. t. 9. 

(2) xxxviii. 56. Coll. .V. A. vii. 19. 

(5) Brut 46. 

(4) Valer. Max. v. IO. 2. Cf. Liv. xlv. 40. 

(5) Cic. Brut. 19. 

(6) Cìc. Brut. 2 1 . : de orai. 21. 

(7) Cìc. Bruì. 20; Pltit. Tib. drudi. 14. 

(8) Cìc. Brut. 21; cf. 86. 97; de orai. HI. 7; dialog. de orali. 
18. 25. 

(9) Brut. 21; cf. 86; de orai. I. 49. 

(10) F. Cie. de orni. II. 61. Fabio Massimo Allotropico se ne van« 
Infoiò pel suo panegirico di Scipione siccome ci assicurano li Seholia 
hobb. ad Cic. prò Milo n. j>. 285 cd. Ordii , i quali ne citano uno 
squarcio. 

(11) V. Brut. 23; cf. 86. 97; de orai. I. 10. 

(12) Bruì. 25. 

(13; Brut. 23. 

(14) Cic. Brut. 25; « muli® siint Sp. Albini orationcs ». 

(15) Cic. Bruì. 23. 

(16) Idem il>id. 

(17) Bruì. 26; cf. de orai. hi. 47. 

(18) Cic. de orai. il. 6; « Pcrsius fuit omnium fere nostroram homi- 
mi m doctissimus » . Brut. 26. 
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(49) Ck. Unti. 45. Macroi». 8*t. U. 42. 

(20 1 F. Cic. Bruì. 25. 27; cf. 86. 97; de orai. I. 40. Hi. 7. 

(24) Bruì. 27 : « Srd fnit nterque snmmiis omtor atquc hoc memo- 
« ria paini m lette dicimus. Nani et Carboni» et Gracchi habemns oratio- 
« nes nondum satis splendida» verbis, scd acuta» prudcntkeque plcnis- 
« simas » . 

(22) Diatog. de arali. 48: « Servili* Gulba, Cajus Garbo, qnonquc 
« aKns merito aotiquos vocaverimns snnt horridi et impoliti, et rudes et 
«i informes ». Cf. Quintil. hul. Or. I». 9. 24. 

(25) l’iutarcb. V. Tib. Graceh. 2. 

(24 » Pro Fonlej. 45. Bruì. 53: o Noli cnim pillare qnemquam pir- 
li mori-m , et uberiorera ad dicendoli) fnisse. — Eloqncntia quìdem neteio 
« an kabuisset pan-m neminem. Grandi» est verbis, sapiens sententiis, ge- 
li nere toto gravi», manus estrema non accessit operibus ejns; prsclare 
« ineboata multa, perfetta non piane. Legeodns, inquam, est hic orator si 
« qnisquam alius juvcntuli : non cnim solum aeuere, sed etiam etere in- 
«geninm potest ». Cf. 86. 96. Dialog. de orati. 48. 26. Geli. ,Y. A. 
*. 3. 

(25) Episl. in. 48. Geli. A*. All. xi 43. 

(26) Cic. Brut. 28. 

(27( Idem 54 ; de orai. H. 84. 

(28| ac. Brut. 32. 

(29) V. prie». Cic. Brut. 29; cfe orai. I. 49. 

(30) Cie. Bruì. 29 : « De Scarno et Kutilio breviter lieet dicere, quo- 
ti rum neuter stimmi oratoria liabuit laudem » ; 50: « Snnt ejus orationes 
« jejonm eie ». 

(31) ac. Brut. 35. 34. 

(52) Id. ib. 55. 

(33) Un’ orazione funebre si trova menzionata da Cicerone, de orai. 
II. 44. V. Brut. 35; cf. 74, de orai. II. 7. ili. 8. 

(34) Cic. Bruì. 55. 

(53) Id. 56. 


§. 268. — Abbenchè tutti questi oratori i quali 
vanno sino alla metà del secolo settimo, epoca in 
cui si fondarono scuole latine di retorica (§. 26't) si 
studiassero più o meno di formare artificiosamente 
hi loro orazione , e di coltivare la loro eloquenza 
sulla base e sulla scorta della retorica greca, però 
mancavano assai di coltnra nella lingua, di politura 
e lima nel fraseggiare, di armonico e sonoro riton- 
damento del periodo , meno poche eccezioni, per 
esempio Lepido, Calalo, C. Gracco (1). E cosi fatti 
difetti degli oratori antichi (2) erano tanto più sen- 
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sìbili nell’epoca seguente, la quale attaccava a queste 
cose appunto grandissima importanza, e quindi bia- 
simandone per più motivi la forma, li trovava poco 
acconci alPerudimenlo della gioventù. 

Ma verso la metà del secolo settimo col sempre 
crescente perfezionarsi della lingua stessa e dell’in- 
segnamento della lingua e della retorica latina, in- 
cominciò una nuova epoca per l’andamento e svi- 
luppo della romana eloquenza. Cicerone (5) ci 
rappresenta come corifei di questa e in generale di 
tutto il periodo che Io precede M. Antonio sopra- 
nominato Oratore , e L. Licinio Crasso : il primo nato 
nel 610 di R., console nel 634, censore nel 636 di 
R. indi ucciso ne’ tumulti mariani nel 666 di R.; 
il secondo alquanto più giovane nato nel 613, con- 
sole nel 638, censore nel 661 di R. e morto l’anno 
appresso. Entrambi questi uomini di Stato ed oratori 
cadono nel periodo della gioventù di Cicerone , il 
quale fu infiammato allo studio dell’eloquenza dalle 
lezioni ed esempi di questi ed altri consimili ora- 
tori (4). Egli ci dipinge nel modo il più brillante 
la loro maestria (3). Però non siamo più in grado 
di giudicare dell’esattezza della sua esposizione, nè 
sappiamo se sia affatto conforme al vero, o se siano 
stati proposti piuttosto come modelli ideali nello 
scritto I)e oratore (§. 279) di cui essi sono gl’inter- 
locutori principali, massime Crasso che rassomiglia 
il Socrate di Platone. Antonio non aveva messo per 
iscritto le sue orazioni, e quindi lasciatone nessuna 
alla posterità (6): egli stesso nello scritto sucitato di 
Cicerone parla con poca lode (7) di un suo libraltolo 
sull’arte del recitare. Come oratore però pare che 
suoi pregii caratteristici fossero diligenza nel prepa- 
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rare il suo discorso, energia, naturalezza e artifizio 
insieme nel dire, al che dava maggior risalto una 
molta vivacità nel porgere, ed una rara memoria. 

Crasso , cui Cicerone pare accordar voglia un loco 
ancor più distinto nella sua gioventù, era stato am- 
maestrato da Celio Antipatro annalista ed oratore (8), 
quindi come uomo di Stato si era distinto special- 
mente nella eloquenza politica. Fornito egli stesso di 
vaste cognizioni scientiGche e giuridiche (9) ei le sti- 
mava di grande importanza per l’oratore : egli par- 
lava con dignità e gravità senza trasandare per que- 
sto l’eleganza e la grazia della forma , la quale era 
a’ suoi occhi niente meno che uno de’ principali re- 
quisiti del vero oratore. Pare ch’egli abbia messo 
in iscritto solo poche di sue orazioni: quindi nou ce 
ne sono pervenuti frammenti riguardevoli. 

Accanto a Crasso Cicerone pone (10) Q. Muzio Sce- 
vola , Pontefice mass/mo, suo contemporaneo, il quale 
nato versoi! 614 di R. incontrò la morte nelle tur- 
bolenze suscitate da Mario. Ad una profonda cogni- 
zione del diritto egli accoppiava una squisita eloquen- 
za, ma di sue orazioni ancora esistenti a’ tempi di Ci- 
cerone non s'è conservalo quasi nulla. Segue L. Marco 
Filippo (11) distinto come uomo di Stato ed oratore, 
il quale fu console nel 663, censore nel 668 di Roma 
della cui eloquenza però non sappiamo niente di pre- 
ciso: C. Giulio Cesare Strabone Fopisco (12), il quale 
pure incontrò la morte nelle turbolenze mariane 
(662 di R.), e si distingueva come oratore per ame- 
nità e spirito : di sue orazioni non ci restano che 
piccioli frammenti. Tra gli altri oratori di quel tempo 
Cicerone distingue specialmente C. Aurelio Cotta, il 
quale nato nel 630 mori di morte improvisa nel 68L 
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di R., però egli non area lasciato niente dì scritto ( 13): 
lacchè si deve pur dire di P. Sulpicio Rufo, il quale 
nato parimenti nel 650 fu poscia ucciso da SHIa nel 
666 di II. Era loro contemporaneo C. Scribonto Ca- 
rtone (14) (console nel 678) Aglio dell’oratore surri- 
ferito dello stesso nome (§. 265), il quale pure non 
aveva scritto le sue orazioni , e C. Pupirio Carbone , 
degnalo di qualche lode da Cicerone (15). Oltre a 
lutti questi Cicerone cita un certo T. tìrtuzio Barro 
di Ascoli nella regione de'Picentini come l’oratore più 
distinto tra quelli che vivevano fuori di Roma. 


(1) V. g. 267. Di Lepido così parla Cicerone Brut. 25: «Hoc in 
« oratore latino primum mihi videlur, et laivilas appartasse illa Graeornni 
o et vcrbnrom comprrliensio, ctiara arlifcs ut ita dicani stvliis ». E in 
Cattilo (Bruì. 55) loda similmente la « orationis comitas iueorropta, 

« qurcilam latini scrmonis integrità, »; e un po più in la soggiunge: « Fuit 
« in Catulo sermo latinus, qua; laus diceodi non mediocris ab oratoribus 
• plerisqne neglecta est » . 

(2) Dia log. de orali. 18: » Scrvius Galba, Gajus Carbo qnosqnc alios 
« merito antiqnos vororverimus, sont horridi et inipoliti, et rudes et in- 
« formes, et quos utinam ne in ilio parte imitati» esset Cairi» vester 

« aut Cicli us, nut ipso Cicero ». 

(3) Brut. 56: «Ego sic esistimi, , Antoninm Crnssnmqnc oratores 
« flusso maiimos, et in his primum rum Grtecorum gloria kitine diaendi 
« copiam icquatam ». Cf. 80. Orai. 5. 

(4) Brut. cap. 88. 

(5) V. pries. Brut. eap. 56-44. 86. 87; de orai. I. 9. 35. 5SÌ. Cf. 
et. Quinti!. Infl. Or. SII. 10. IO. Macrob. Sai. V. 1 . Yetlcj. li. 9. 

(6) Cic. Orat. 58: « Fiere r esempli, domestici, nisi ea legisses, uterer 
« alienis sei latini, si ulta reperirmi. Sed Crassi perpauca sant nec en 
a judiciorum, nibil Antoni!, nibil Collie, nihil Sulpicii » . Cicerone stesso 
ne adduco il motivo prò Cluent 30. Cf. Voler. Mas. vii. 5. 5. 

(7) Cic. de orat. I. 21 : « Scripsi ctiara illud quodam in libello, qui 
me imprudente et invito cscidit et pervenit in mamis hominmn etc. » . 
Net Bruto 44, la chiamo : « illuni de ratsune dicendi sane etileni libel - 
lum» non trattava adunque de officio et ratione oratorie, come disse 
Burigny, Mim. de P Aead. de s inscriplt. T. stivi, p. 40). Quintiliano 
il quale puro In lesse, e ne cita un qualche passo, dica: « Hoc solimi 
« opus ejus atque id ipsum imperCectum mauet » (Inst. Or. 1U. 4. jj.49. 
ef. 6, g. 43. itti. Ih'ofcm . g. 43) V. et. Cic. Orai. 3. 

(8) Cie. Brut. 26. Intorno a Celio e. g. 496. 

(9) Cie. Brut. 50 : « cloquenlium jurisperilissimus Crassus, jurispc- 
« ritorum eloquentissimns Scapola » . 
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{40} Bruì. 59. 40. 44: ■ Scavolo dice odi olegantiaru sari» e* its ora- 
« tionibus quas rcliquit, habemus cognitara » . Quiutil. Ititi. Or. xu. 5. 

(44) Brut. 47: « Duobus summis Crasso et Antonio L. Philipp»* 

« proximus accedebat, sed lungo (amen intervallo proximus ctc. ». Cf. de 

orai. ti. 78. 


(42| Cic. Brut. 48: « Festivitatc et facetiis C. Julius et superiori I«k 
« et n-qualibus suis omnibus pnrstitit, oratorque fuit minime ille quidem 
« vebemens, sed nemo unquarn nrbanitate, nemo lepore, nemo suavitate 
« candidior. Sunt ejus aliquot orationes ctc. ». De orai. u. 25. III. 8; de 
offic. I. 50. 57: Tutec.y. 49. Intorno alle sue poesie e. \. 45. 

(15) Cf. Cic. Brut. 49: « Ex bis Cotta et Sulpicius cum meo judieio 
« timi omnium facile primas tulcrunt », ibid. cap. 55. 56. 92 : de orai 
Mi. 8. 


(44) Brut. 59; ef. 49. 58. Schol. Bobb. p. 530 ed. Orelli. 

(45) Brut. 02. 

(16) Brut. 46 : « Omnium cloquentissimus extra hanc urbcm, T. Bc- 
« luciua Barri» .Wulaiiiis, cujus «unt aliquot orationes Asculi habilu-, 
« illa Romce contea Caepioncm nobiiis sauc ctc. ». 


§• 269. — Facciamo passaggio al periodo di Cice- 
rone il quale forma veramente il colmo dello splen- 
dore della romana eloquenza, e in cui pure troviamo 
oltre ad esso una folla d’ oratori la più parte tra le 
persone più cospicue di Roma e di maggiore auto- 
rità nello stato ottenuta principalmente colla loro 
maestria oratoria. Splende in mezzo ad essi e sovra 
ognaltro Q. Ortensio Orlalo (1), amico di Cicerone, 
e lungo tempo 8uo rivale, massime nella eloquenza 
giudiziale. Nato nel 640 esordi verso il 674 la sua 
carriera politica colla questura, indi nel 679 per- 
venne all’edilità, nel 682 alla pretura, al consolato 
nel 683 di R. Quindi avendo ammassate grandi ric- 
chezze, impiegolle a menare una vita placida ed a- 
giata, anzi a vivere con molto lusso e sfarzo per la 
smania ch’egli aveva di brillare (2). La sua morte 
cade nel 704. Cicerone, a cui egli disputò per tanto 
tempo la palma dell’eloquenza, vanta il suo grande 
ingegno (3), la rara sua attività e memoria, la dici- 
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tura piena di grazia, di fuoco e di artifìzio, la quale 
si accostava piuttosto alla maniera asiatica (4) e ne- 
gli ultimi suoi anni andò declinando. Delle molte sue 
orazioni, che più piacevano veramente all’udirle che 
al leggerle (5) e perciò si smarrirono nell’epoca se- 
guente pochi frammenti si sono conservati, i quali 
non bastano a dare un giudizio sulle produzioni ora- 
torie di Ortensio. Si fa eziandio menzione di uno 
scritto (6) in cui egli discorreva de’ luoghi comuni : 
desso andò perduto al pari di una celebre orazione 
di sua dotta figlia Ortensia (7). 

Vantasi pure da Cicerone (8) l’eloquenza del ricco 
M. Licinio Crasso , il quale mori nella guerra coi 
Parti nel 701 di R. : pochi avanzi si sono conservati 
d’alcune sue orazioni. Locchè pure avvenne di quelle 
dell’annalista C. Licinio Macro (0), lodato anche 
come oratore, e di Cn. Pompeo Magno (648-706 di 
Roma), il quale parlava bene (10) e con molta digni- 
tà, però nulla si è conservato di sue orazioni, per- 
chè niente amico del metterle in iscritto. Appartiene 
pure a questi tempi P. Canuzio oratore tenuto in 
tanto pregio da Cicerone, il quale dopo la morte di 
P. Sulpicio Rufo ne mise le orazioni in iscritto (11). 
Grandi elogii pur si danno a Servio Sulpicio Rufo , it 
quale aveva quasi la stessa età di Cicerone (12), e non 
era meno insigne come giureconsulto per le grandi 
sue opere legali che come oratore (13). Però a’terapi 
di Quintiliano più non esistevano che tre di sue ora- 
zioni, e gli abbozzi di altri suoi discorsi giudizia- 
ri! (14) genere nel quale principalmente ei brillava. 
Anche C. Giulio Cesare, secondo il giudizio degli an- 
tichi era stato dotato dalla natura di uno straordinario 
talento oratorio, cresciuto aucora e rafGnato da una 


Digitized by Google 



ORATORI DEL SECOLO DI CICERONE. 271 

soda cultura scientifica , onde Quintiliano osserva, 
ch’egli avrebbe ben potuto rivaleggiare in questo 
campo con Cicerone. Delle sue orazioni però tutto- 
ché questi islesso gli accordi (15) quasi il primo loco, 
non si sono conservati che deboli frammenti, i quali 
non ci consentono di profferire su di lui un giudizio 
sicuro e deciso. 

Cicerone vanta pure (16) l’eloquenza di Catone 
minore ( M . Porcio Catone Uticense ) (j- 708), e Sallu- 
stio in ciò lo agguaglia quasi a Cesare. Delle molte 
sue orazioni se n’era, a quanto pare, conservata una 
sola ch’egli aveva pronunziato in senato quando vi si 
deliberava della punizione di Caldina, siccome narra 
Plutarco (17): anch’essa andò per noi perduta. Grandi 
lodi tributa pure lo stesso Cicerone (18) a M. Calidio 
suo contemporaneo, però alquanto più giovine di lui 
(657-706 di R.) il quale fu addottrinato dal greco 
Apollodoro di Pergamo, lo stesso che fu pur maestro 
di Augusto; egli non ci ha però lasciato nulla che 
possa servir di base a un giudizio sulla sua abilità 
oratoria. Come oratore, secondo il giudizio degli an- 
tichi (19), non era guari distinto A/. Giunto Bruto , il 
quale cadde a Filippi nel 7 12 di R. Di sue orazioni 
pure non si sono conservali che frammenti insignifi- 
canti, e scarse notizie. Lo stesso abbiamo a dire di 
M. Antonio il triumviro (f 724), il quale studiò l’elo- 
quenza in Grecia e molto si compiaceva dello stile 
asiatico affatto conforme alla tempera sua partico- 
lare (20). In Roma egli si vantaggiò pure delle le- 
zioni di due distinti retori Epidio e Sesto Clodio: Ci- 
cerone suo avversario giudica molto sfavorevolmente 
del suo merito oratorio (21). Sì questi che Quintiliano 
esaltano molto più il talento oratorio di DI. Celio 
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llufo (22) il quale si era formalo alla scuola di Cice- 
rone, poi per discrepanza di principii politici se ne 
era totalmente separato, e per le turbolente sue mac- 
chinazioni incontrò la morte nella fresca età di tren- 
taquatlro anni nell’anno 706 di R., in cui copriva la 
pretura. Le sue orazioni, massime le accuse, spicca- 
vano per durezza ed acrimonia, non però disgiunta 
da una certa gravità. 

Grande rinomanza come oratore aveva pure C. Li- 
cinio Calvo (25) figlio dell'annalista sucitalo, e di cui 
abbiamo già falla menzione come poeta (§. 146) (nato 
nel 672, morto verso gli anni 706 708 di R.): Cice- 
rone stesso ne fa grandi elogii (24), altri il pose al- 
lato se non sopra a Cicerone (25). Egli era amante 
dello stile attico, e cercava d’imitare Demostene (26). 
Fino a qual segno vi riuscisse noi possiamo scorgere 
da pochi frammenti che ci rimangono di dieci delle 
ventuna orazioni ch’egli aveva scritto (27). Le più 
rinomate erano le tre orazioni pronunziate (696, 699, 
700) contro Vatinio. Peccato , che la immatura sua 
morte non abbia permesso un ulteriore sviluppo e 
perfezionamento al suo talento oratorio, il quale spic- 
cava per impeto c violenza, massime nelle accuse (28). 
Anche a C. Scribonio Curione (29), il quale aveva cat- 
tivo nome per la sua relazione col triumviro Anto- 
nio, e cadde nella guerra d’Africa nel 705, si danno 
le stesse lodi: di sue orazioni però non abbiamo om- 
bra di frammento o notizia. 

(4) L. C. Luzac, Specilli, hist. jurid. de Q. Il or lensio oratore Ci- 
reronis annulo, Lugli. Bat. 4810, 8. Jo. Gabr. Linsen, et Jac. Joann. 
af GaJulin, de Q. Horlensio oratore Cie. cem., Alo» 4825, 

(2) Troviamo nominate quattro «untuose sue ville. Luzac. p. 54. Del 
suo lusso ne’ banchetti parla Varronc de re rustie. III. 0. 0: delle suo 
peschiere ecc. ili. 5. 40. 47. 5. 13. 2. 
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(3) Brut. 6-1. 88. 92-97-, de orai. m. 61. Cf. Quinti! . In* i. Or. xu. 
10. 10. xi. 3. 8. 

(4) Ciò si ricava dal Brut. 93. 

(3) V. pra:s. Quinti!. Intl.^Or. XI. 3. 8. Gc. Orat. 37: « dicebat 
« mt'lius quam seri psi t Ilortcnsius a 

(6) Quinti!. Imi. Or. li. 1. 11. 

(7) V. Valer. Max. vili. 3. 3. Quinlil. I. 1. 6. L’orazione però che 
Appiano gii mette in bocca Civ. Bell. IV. 32, è composta da questo. 

(8) Cic. Brut. 63. 66 ; prò Muroen. 23; cf. Plut. V. Crasi. 5. 7. 

(9l Cic. Brut. 67. V. g. 197. 

(10) Cic. Brut. 68. Pro lege Manli. 14. Sucton. de elarr. rhett. I. 

(11) Cic. Brut. 36: « Sulpieii orationes qua» feruntur, eas post 
« mortem ejus scripsissc P. Canutius putatur ». Ivi pure ei Io appella : 
• homo extra ordinem nostrum meo judicio disertissimus ». V. et. prò 
Cluenl. 18. 

(12) Essi avevano studiato insieme, e anch’ egli come Cicerone era an- 
dato a Rodi a perfezionare la sua educazione; e. Cic. Brut. 41. 

(13) V. Cic. Brut. 41. 42. QnintiL Imt. Or. x. 1. g. 116. 5, g. 4. 
xtl. 3. g. 9. 10. g. 11. Pompouius, de origin. jur. Dig. I. 2. g. 43: 
« Servius cum in causis oramlis priinum locum, aut prò certo post M. 
« Tullium obtineret etc. ». V. g. 406. 

(14) Quinti!. Imi. Or. x. 1. g. 116.7. g. 30. Schneidcr, Quanti, 
de Serv. Sulpicio Rufo tpee. i. p. 64. 

(13) Brut. 72: « De Cessare ita judico, illuni omnium fere oratomi» 
« latine loqui elegantissime ». V. g. 201. 

(16) Brut. 31 : « Unum excipio Catonem, in quo perfeelissimo stoico 
« sumiuam eloquentiam non desiderem » . Sallust. Calli. 54. Quinti!. 
Jnlt. Or. XI. 1, g. 33. Plut. Cai. min. 3. Fr. Schneidcr: « De M. Por- 
« ciò Cat. Utic. oratore». Zeitschrift fflr Altcrthumsvvisscnsch. 1843, 
nr. 112, 113. 

(17) Cat. min. Dictzsch ad Sallust. Calti, p. 269. L’orazione che 
Sallustio gli pone in bocca (cap. 32) quanto alla forma ò certamente 
opera di Sallustio stesso. 

(18) Brut. 79: «qui (Caliditis) non fnit orator unus e muli is, potius 
« inter mullos prope singularis fuit etc. etc. ». Quint. Intt. Or. XII. 10. 
g. 39. 

(19) Cic. Brut. 6. 97. Quinti. Imi. Or. x. 1. g. 123. 

(20) Plut. Anton. 2. Sueton. de clar. rhett. 1.4. 3. 

(21) V. per esempio Philipp, il. 8. 12. 17. in. 8. 9. 

(22) Cic. Brut. 79. Quintil. Intt. Or. X. 1. 113: « multimi ingenti 
« in Colio et precipue in accusando multa urbanitas dignusque vir cui 
a et mcns melior, et vita longior contigissct » , cf. 2. 23. « aspcritas 
Coelii », xii. 10. 11. Mauutius Commenti, in (icer. epp. ad dùcerti . 
Vili. Proocm. 

{23) V. Weichert, de C. Licinio Calvo p. 106. 

(24) Brut. 81. Kpitl. ad diverti, xi. 2r. Dialog. de orali. 18: 
« legislis utique et Calvi et Bruti ad Ciccroncm missas cpistolas, ex qui» 
a bus facile est deprehendere, Calvum quidem Ciceroni visum cxsangucm 
« et attrìtum, rursus Ciccroncm a Calvo male audisso tanquam solutum, 
« et enervem » . 

Voi. II. 18 
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(25) Senec. Controre. Iti. <9. p. 25G: « Calvus dio cnm Cicerone 
» iniquissimnm litem de principatu eloquention babuit, violentila accosator 
«et concitatus fuit ctc. ». Quintil. Inst. Or. x. 1 . 415: « Imeni qui 
« Calvom praferrcnt omnibus, inveni quj Ciceroni crederent eie. eie. ». 
Dial. de oralt. 25. 

(26) Cic. Brut. 81. Quintil. et Senec. 1. c. Plio. Epp. I. 2. 

(27) Dialog. de oralt. 21 : « Ipse mihi Calvus, cura unum et vijjinti 
« ut puto libro* reliquerìt, vii in una aut altera oratiuncula satisfeci! » . 
Questi libri, secondo Weichert, sono altrettante orazioni. 

(28) Quintil. 1. c. : « est et sancta et gravis oratio, et custodita, et 
a frequentar vehemens quoque. Iraitator antera est Atticorum fecitque 
« illi properata more injuriara, si quid adjecturus sibi, non dctracturus 
« fuit » . 

(29) Bruì. 81. Cf. D. Hioronvm. ad Ensebii Chron. ad Olymp. 
181, A (701 di R.J. Ycllej. li. -18. Dio Cass. xl. 60. Appian. Bell, 
eiv. U . 26. 

§. 270. — Tra gli oratori finquì nominati, questo 
periodo ci appresenta eziandio alcuni retori, i quali 
insegnavano teoreticamente l’arte del dire, ovvero ne 
sviluppavano con appositi dettati i principi e la teo- 
ria, abbenchè questo ramo letterario fosse assai scarso 
6 incompiuto prima di Cicerone, il quale co’suoi scritti 
sulla retorica cercò riempiere siffatta lacuna della 
patria lelteralura (solo di trattati greci non si pativa 
disagio), e cosi promuovere lo studio dell’eloquenza. 
Abbiamo già fatta menzione de’ poco riguardcvoli 
scritti retorici di Catone maggiore e di Antonio che 
più non possediamo (t): come pure del trattato De 
geslu (2) del retore Pluzio , e del retore Gnifone , a 
cui una recente congettura attribuisce la retorica 
tuttora esistente diretta ad Erennio e premessa alle 
opere retoriche di Cicerone. Troviamo il suddetto 
Plozio occupato a scrivere orazioni per altrui com- 
missione (5), come già prima di lui praticato aveva 
Elio Stilone (4), e forse lo stesso Persio (5), e dopo di 
lui il Canuzio sunnominato (§. 269) contemporaneo di 
Cicerone. 

L. Elio Stilone Preconino (6) da Lanuvio, maestro 
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di Varrone, il quale tanto operò per la cultura e la 
diffusione degli studii grammaticali (§. 381) insegnò 
in Roma anche la retorica; locchè non fa maraviglia 
attesa la grande connessione degli studii retorici e 
grammaticali: egli ebbe un assiduo uditore nel gio- 
vane Cicerone (7). Come questi chiaramente ci asse- 
vera, questo dotto uomo non era egli stesso oratore, 
e de’molti suoi scritti de’quali abbiamo notizia niuno 
v’ha che appartenga propriamente al genere della 
retorica. Van Heusde però (8) lo fece recentemente 
autore della succitata retorica ad Erennio, che altri 
attribuiscono a Gnifone, e che si volle pure attribuire 
a Q. Comificio (9) conosciuto dalle lettere di Cice- 
rone, di cui fu contemporaneo e collega nell’augurato, 
inoltre questore di Cesare nel 706 di R., e governa- 
tore di Africa (40), perchè Quintiliano cita spesso sotto 
il suo nome scritti retorici che più non possediamo 
e che non devono essere attribuiti a suo figlio L. Cor- 
ni fido, il quale copri il consolato nel 718 di Roma. 
Svetonio (11) ci dà contezza di L. Olacilio Pilito, il 
quale trovandosi prima in istato servile co’suoi talenti 
e dottrina si procacciò la libertà e si pose a pro- 
fessare la retorica , nella quale ammaestrò anche 
Pompeo Magno di cui celebrò le gesta. Nello stesso 
tempo, come ci narra parimenti Svetonio (12) Epidio 
tenne in Roma una scuola di retorica: ei fu maestro 
del triumviro Antonio , di Augusto e di altri molti. 
Similmente Sesto Gladio (43) siciliano insegnò in Roma 
la retorica greca e latina, e da Antonio fu princi- 
pescamente ricompensato con ampie terre. Era com- 
pagno dello stesso Antonio C. Annio Cimbro (44), 
figlio di Lisimaco retore , non conosciuto altronde 
troppo favorevolmente. Anche il dotto il/. Terenzio 
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Marrone ( 43 ) aveva scritto una retorica , la quale 
andò smarrita meno pochi insignificanti brani : coinè 
pure avvenne della traduzione della retorica del 
greco Apollodoro, maestro d’Augusto, fatta da C. Fal- 
gio, noto eziandio come poeta (16). 

(t; V. g. 266. 268. 

(2) V. g. 264. Sopra Gnifone ibid. e g. 277. 

(5) Sucton. de clarr. rhelt. 2. 

(4) Cic. Brut. 46: « .dilius qui scriptitavit orationes multis, orator 
« ipse nunquam fuit». Ibid. cap. 56. Sucton. de illuttr. gramm. 5t 
« vorabatur Stylo, quod orationea nobilissimo cuiquc scribere solcbat a , 

(5) Cf. Cic. Brut. 26. 

(6) La sua nascita cade verso il 620 di R., 1’ anno di sua morte è cer- 
tamente anteriore al 709. 

(7| Cic. Brut. 56: « cuni cssom apud .Elium adolcsccns , dunque 
« audire perstudiose solrrcm ». 1. A. C. van Hcusde, I)i»q. de L. Ai Ho 
Slilone rhett. ad Iterenn. auclore (Traiect. ad Rhen. 4839. 8), pag. 
52. 33. 

(8) Ibid. p. 84. 

(9) V. prffis. Epp. ad divv. SII. 47-30, dove Cicerone manda a lui 
il suo Orator , come a giudice competente in questa materia. Cf. g. 277, 
dove si parla anche di Cornificio, il padre, che visse ancora con Ci- 
cerone. 

(40) Per esempio Imi. Or. ili. 4. 21 : « Scripsit de cadem materia 
« (trattata da Cicerone) non pauca Cornificius ». ix. 3, g. 89. 2, g. 27. 
3. g. 71. 91. 98. 

(41) De clar. rhett. 3. Cf. g. 497. 

(42) Ibid. eap. 4. 

(43) Sueton. 1. c. 5. Cicer. Philipp. II. 47. HI. 9. Egli è però a 
distinguersi da un altro Sesto Clodio, il quale si trova pure nominato 
più volte da Cicerone ; cf. g. 584. 

(44) Cic. Philipp, xi. 0. xiii. 42. ad Al tic. xv. 43. Quintil. Imi. 
Or. Vili. 3. 27 ibiq. Spalding. Ruhnken. ad Vellej. Pat. II. 67, g. 4. I. 
G. Hii8chkc, Comment. de C. Annio Cimbro Lyi. F. Ilostock 4 824 , 4. 

(15) I'. Priscian. ix. 40, p. 468. Quanto a Varronc v. gg. 200. 370. 
_ (16) Quintil. Imt. Or. m. 4 . g. 48. 5. g. 47. V. gg. 7Ó. 446. 468. 


g. 271. — 11 più grande oratore clie Roma abbia 
prodotto è ili. Tullio Cicerone (1). Tirone suo liber- 
to (2), e Cornelio Nepote (3) ne dettarono la vita in- 
timamente connessa e intrecciata colla storia stessa 
di Roma; biograGe, le quali sgraziatamente andarono 
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perdute. Solo si è conservata una breve biografia di 
Aurelio Vittore (4), ed una scritta dal greco Plu- 
tarco (5): oltrecciò si possono raccogliere molte no- 
tizie spicciolate da Appiano e Dione Cassio , come 
pure dagli scritti stessi di Cicerone ( massime dalle 
lettere) ne* quali parla spesso della sua persona. Ne 
tra’ moderni pure mancò chi si accingesse a descri- 
verne la vita, delle quali biografie basti rammentare 
oltre a quelle di Leonardo Bruno Aretino e Scarpa- 
ria (6), le opere di Sebastiano Corrado, Fr. Fabri- 
cio, Middlelon, Morabin (7), ecc. (8), per lacere delle 
tante biografie più brevi, le quali sono premesse alla 
più parte delle edizioni delle lettere odi altri scritti 
di Cicerone. 


(4) Piilze, De Q. Tullii Ciceroni t vita et tcriplit, Diircn 4833. 

(2) V. I 24b. 

(3) V. I 206. 

(4) De tir. illutlr. cap. 84. — Cf. et. A. Mai Cic. orali, frngmm. 
(edizione seconda) p. 219: « de ralionc, moribus et vita Ciccronis ». 

(5) Essa si trova nelle opere di Plutarco, ed e stata stampata anche a 
parte da Frotscher tra gli altri a Lipsia nel 4 829. V. ejutd. commenti, 
in Plut. rii. P. /. Lips. 4843, 8. 11 luogo d’Appinno in cui si fa men- 
zione di Cicerone c principalmente Bell, civili. Lib. H. Dione Cassio lib. 
IIXVI-XLVtl. 

Ì 6) V. A. Mai, Fragmm. Cicer. orali, p. 254-301 edizione seconda. 
7) Hitloire de Ciceron eie., Paris 4745, li Voli., 4. 

8) Memorabilia vita Ciceroni t per anno t digetta a Schutsio atquc 
emendata a L. V iteri, Cerna: 4828, 8. Ph. de Golbery, Hitloire de 
Ciceron (nel primo volume della traduzione delle opere complete di Ci- 
cerone di Panckouckc Livrais. 439), Paris 4855, 8. — Fr. Goder, Prole- 
gomena (ad Cic. Orator. Lips. 4838, 8), p. 9. g. 4: «Ciceronis studia 
Uleraria ». — .Ho menta vilce Ciceroni» comm. quam praetide I. G. Lin- 
ten p. p. Fr. Guil. Gutl. Hielt , Helsingfors 4839, 4. — Ciceron et 
ton tiécle par A. F. Gautier aine, Paris 4842, 8. 


§. 272. — Marco Tullio Cicerone nacque in Arpino 
nella regione de’Marsi il 3 gennaio dell’anno 648 di 
Roma (1) da una famiglia appartenente all’ ordine 
equestre. Egli ricevette la sua educazione in Roma 
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insieme a Quinto suo fratello: dove si approfittò tra 
gli altri delle lezioni del poeta greco Arcliia, di cui 
egli poscia perorò la causa e sotto la sua scorta at- 
tese allo studio della poesia (2). Ma assai di buon’ora 
i primi oratori di que’ tempi Licinio Crasso, Marco 
Antonio, Emilio Scauro ed altri stimolarono vivamente 
l'attenzione del giovane Tullio (5), il quale allora per 
compiere la già incominciala sua educazione oratoria 
nell’età di diciaselte anni frequentò Q. Muzio Sce- 
vola augure rinomato per la sua perizia del diritto, 

* e dopo la di lui morte Q. Muzio Scevola pontefice, 
per essere praticamente istradalo nella scienza del 
diritto si privato che pubblico. La guerra sociale a 
cui Cicerone prese parte, interruppe gli studii filoso- 
fici, che allora aveva incominciato sotto la scorta del- 
l’ epicureo Fedro. Ma li riprese bentosto e continuò 
con tanto più ardore durante il tempo delle turbo- 
lenze di Mario coll’ aiuto de’ Greci , i quali gettati a 
Roma dalla guerra mitridatica, vi professavano la re- 
torica e la filosofia. Le lezioni sopratutto dell’ acca- 
demico Filone di Larissa furono quelle che lo entu- 
siasmarono per la filosofia, a cui egli, secondo la sua 
propria confessione (4) , andava assai più debitore 
che alle scuole dei retori della gloria che si era 
acquistato come oratore. Diodoto, che in sua casa 
visse e mori, lo mise addentro nella filosofia stoica : 
in fatto poi di retorica quegli di cui fece più caso fu 
violone da Rodi , maestro di cotest’ arte, il quale si 
trattenne alcun tempo a Roma per affari di sua patria. 

Con questa dotta preparazione Cicerone abbracciò 
la carriera pubblica esordiendo felicemente all’età di 
ventisei anni in una causa civile e l’anno seguente m 
una causa criminale (5). Ma bentosto le fatiche fo- 
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rensi ruinarono talmente la sua salute, che per riac- 
quistarla si trovò costretto a fare un viaggio nella 
Grecia e nell’Asia (675 di R.) (6). Non sembra guari 
credibile che la cagione di questa sua assenza fossero 
riguardi politici (7). In Atene rinnovò la conoscenza 
di T. Pomponio Attico equite romano che vi dimo- 
rava, col quale poscia fu legato sino alla morte delia 
più stretta amicizia (8). Ei vi udì pure 1’ accademico 
Antioco, il retore Demetrio ed altri, in Rodi ritrovò 
di nuovo Molone suo maestro, il quale gli apprese a 
scorgere con maggior calma, e a moderare la giova- 
nile sua ardenza: colà ei visitò anche il rinomato 
stoico Pusidonio. Morto Siila , Cicerone rinvigorito 
d’animo e di corpo ritornò a Roma verso il 677 e da 
quest’epoca in poi data veramente la politica sua car- 
riera. 

Nel 678 in età di trentun anni ottenne la questura, 
l'anno dopo governò la provincia Liiibeo in Sicilia a 
generale satisfazione degli abitanti di quest’isola (9). 
Poscia in mezzo a incessanti occupazioni ed affari 
pubblici ottenne l’edilità nel 68'i (nel qual anno cade 
pure il celebre processo contro Verre) nel 688 la pre- 
tura, e nel 691 il consolato, in cui dapprima ebbe 
Antonio a collega. Questo anno (10) il più glorioso 
di sua vita per avere sventata la congiura di Catilina, 
loeehè gli procacciò 1’ onorifico titolo di padre della 
pairia (11) fu nello stesso tempo origine della susse- 
guente sua sventura. Odio, sfavore, invidia, causata 
in parte dalla sua vanagloria (12), e le dissensioni e 
le risse de’partiti eccitate daClodio, costrinsero Cice- 
rone, il primo di d’ aprile dei 696, ad abbandonar 
Roma, e a sottomettersi all’esiglio (lo); nella qual 
circostanza furono saccheggiate la sua casa in Roma, 
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e le sue possessioni. Cicerone non sopportò quest’af- 
fronto con troppa forza d’ animo : anzi si dimostrò 
debole e pusillanime (1%). 

Se triste era stata l’ uscita, fu tanto piò brillante il 
suo ritorno dall’ esiglio (13) procacciatogli nel 697 
di R.) dagli sforzi de’suoi amici e sopratulto dal con- 
sole Lentulo Spintere e dal tribuno L. Anneo Milone. 
11 foro e la curia divisero di bel nuovo tutta la sua 
attività. Nell’anno 702 egli difese Milone, nello stesso 
anno fu aggregato al collegio degli auguri (16), e nel 
705 in seguito ad una legge proposta da Pompeo, si 
recò in qualità di proconsole nella Cilicia, dove la sua 
amministrazione si segnalò per giustizia e dolcezza 
verso i suoi provinciali e per felici fazioni contro it 
nemico. Laonde gli riesci tanto più amaro il rifiuto 
cbe toccò del trionfo (17). Cominciate le ostilità e 
ingaggiatasi la lotta tra Cesare e Pompeo, Cicerone 
abbracciò le costui parti, ma dopo la battaglia farsa- 
lica, sull’ invito di Cesare, si restituì a Roma, dove 
ritirato affatto dalla vita pubblica e dagli affari si de- 
dicò esclusivamente alla scienza, e caduta la repub- 
blica si sforzò di giovare alla sua patria coll’ accre- 
scervi e diffondervi gii studii e la dottrina , trava- 
gliandosi specialmente intorno alla filosofìa, di cui si 
era già innamoralo in sua gioventù (18). 

Ala trucidato Cesare nel marzo dell’anno 710 (19), 
ed apertosi nuovo spiraglio alla speranza cbe si po- 
tesse ristabilire la repubblica. Cicerone stimolato da 
suoi amici e aderenti escilo dalla filosofica sua riti- 
ratezza si oppose colla massima impetuosità agli am- 
biziosi piani di Antonio colle celebri sue filippiche, 
le quali gli costarono la vita. Proscritto nel triumvi- 
rato di Lepido , Antonio ed Ottaviano abbandon 
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daU’ullimo all’odio di Antonio, fu ucciso da’ satelliti 
incaricali di sua morte (de’quali era capo Popilio che 
doveva già sua vita alla di lui eloquenza) nell’ anno 
711 di R. nell’età di sessantaquallro anni (20). 

(4) Geli. N. A. xy. 28. Cic. ad AUic. vii. 5. Plut. Cie. 2._ Intorno 
agli antenati famiglia e nome di Cicerone v. Cic. contr. nuli. il. I. 
Plut. Cic. 4. Sopra la sua patria Arpino etc. t>. Cic. de legg. i. 2. 

(2) Cic. Diti». I. 47. Plutarch. Vii. Cie. 2. 40. — Cf. g. 90. Sopra 
ì maestri c stuelli di Cicerone, v. Bruì. 89. 

(3) Cic. Brut. 88-90. 

(4) De orali, ih. 42; coll. Bruì. 90. 

(5) Queste sono le orazioni prò Quinctio, e prò S. floscio Amerino 
(|. 2831. Cf. Cic. Brut. 90; de offic. il. 44 fin. ibiq. interprr. 

(6) Cic. Bruì. 94. Yan Hcusde Cic. qn)oir).Az. p. 98-100. 

(7) Plut. Vii. Cic. 3. 4 , in contradizione con Cicerone stesso nel 
passo sucitato. 

(8) V. g. 498. 207-209. Jacob, Prolegg. in Luciani Toxar. pog. 

XXV. XXIX. 

(9) Cic. prò Piane. 26. Plut. Cic. 6. Sulla pretura di Cicerone, 

v. ibid. 9. ’ 

(40) V. per esempio Plut. Cic. 40. Intorno agli scritti di Cicerone 
sul suo Consolato v. g. 273. 90. 

(4 1 ) Cf. Bcier ad Cic. de offic. ih. 21 , p. 244 . Juren. vili. 236-24 !. 

(42) Cic. in Pison. 30. Plut. Cic. 24 ; cf. 27. 28 init. Comparai. 
Cic. et Demoslh. 2. Quinti). Imi. Or. x. 4. 24. Cf. et. Beici 4 ad Cic. 
de offic. i. 22. p. 480. 

(43) Plut. Cic. 34. 32 fin. 

(44) Ibid. 32. Cic. ad diccrts. xiv. 4. 

(43) I'. le quattro orazioni (g. 284) dette da Cicerone dopo il suo ri- 
torno; quella prò Sexl. ; Epp. ad All. iv. 4. Plut. Cic. 33. 

(46) Plut. z ie. 36. 

(4 7 1 Ibid. 37. 

(48) Ibid. 40. 

(49) Che Cicerone fosse informato di questa congiura non c cosa da 

porsi in dubio, tuttoché non ne fosse nò l’autore né il motore principale: 
v. Philipp, il. 41. — V. A. Stinncr, Ciceroni s de Cn. Pompejo .il. 
judieia ab ilio epislolit practpue commina, examini lubjecla , Vratis- 
lav. 4837, 4. ’ 

(20) Plut. Cic. 46-49. Senec. Suasor. vii. p 43. Fr. Lindemann , 
Teelimonia hist. Romm. de morie Ciceroni t ex M. Senecce Suan.r. 
vii, Zittav. 4837, 4. Ejusd., C. Veli, teslimonium de morie M. Tallii 
Cic. li. 36. Valer. Max. v. 3. g. 4. Dio Cassio xlvii. 41, p. 353. Se- 
condo Tolomeo Efcstione V, p. 34 ed. Boulez, Cicerone portato nella sua 
lettiga, stava leggendo la Medea di Euripide quando i sicarii gli si ap- 
pressarono. Il luogo dove segui la sua morte probabilmente è nelle vici- 
nanze del costello di Astura d’ oggidì, dove molti grandi romani avevano 
le loro ville. — Quanto agli epitafii di Cicerone v. Bulinanti., Anlholog. 
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lai. Il, p. 150-160 (Meyer Ep. 453). Ang. Mai Fragmm. orati. eie. 
p. 224. L’epigramma di Valeriuno nell’ Antologia (il. 457, Burm. Ep. 
558, Meyer) probabilmente è fattura de’ tempi moderni. Anche nell» 
opere di Bcda T. il. p. 484 avvi uu Iriptex Ciceroni « epitaphium. 

§. 275. — Cicerone si era ammoglialo due volle, 
la prima dopo il suo ritorno dal viaggio di Grecia e 
d’Asia nel 677 con Terenzia (I), che gli diede un figlio 
(Marco, 690 di R.) ed una figlia ( Tullia ) (2). Sepa- 
ratosi da Terenzia verso la fine dell’ anuo 708, di- 
vorzio di cui non sono troppo chiare le cause (5) 
impalmò nel 709 la giovine e ricca Publilia (4) da cui 
però fece tosto divorzio, per essersi, a quanto si dice, 
rallegrala della morte di sua figlia Tullia maritata a 
Dolabella, la quale avvenne in quest'anno. Marco, fi- 
glio di Cicerone (5) fu poscia avuto assai in onore da 
Augusto, ma per la sua smoderatezza nel bere si è 
fatto un catlivo nome presso i posteri. Quinto, fra- 
tello di Cicerone (6), conosciuto per una serie di let- 
tere a lui scritte dal fratello Marco , e per il suo 
scritto De petitione consulatus , fu morto anch’esso 
assieme a suo figlio poco dopo il tragico fine di Cice- 
rone dai sicarii mandati da Antonio. 

Nell’anno 1544, e nell’isola di Zacinlo si dice es- 
sersi scoperto il sepolcro di Cicerone, le cui ceneri 
sarebbero siate sepellile in cotesto luogo, insieme 
con rispettiva sua lapide. Ma siccome in appresso ciò 
tutto scomparve, nè più esiste lapide, od urna, 
grave sospetto ne nasce naturalmente contro l’auten- 
ticità di cotesto monumento: tanto più che secondo 
Plinio (7) si dovrebbe piuttosto presumere che il se- 
polcro di Cicerone si trovasse nell’ academica sua 
villa. 

(4) Onomatl. Tullìan. p. 574. Schiitz, Clavù Cic. ind. hitlor. I. 
p. 387. 
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(2) SagUtarii Hill. vii. ac morti t Tulliae eie ., Jen. 1679, 4. 

(5) Alcuni congetturano ebe Tcrcn/ia abbia indotto Tullia a maritarti 
con Dolabclla, mentrccchè Cicerone amava meglio Nerone padre di Ti- 
berio; e che tale sia stata la causa della loro discordia, seppure quegl a 
non era già nata prima al tempo dell’ esiglio. Cf. Creili Onomatl. Tul- 
lian. (vi. -I) p. 82. 90. 

(4) Plut. Cic. 41. Cic. ad Atfic. xn. 13; ad diverti, iv. 14. 

(3) Cicerone come b noto scrisse i Doveri nell’anno 710 per questo 
suo tiglio il qaale allora studiava la filosofia in Atene. V. Bcnlier de Cic. 
affic. p. 8, nr. 11 . 

(6 V. §. 316. n. III. Giiil. Piilz, De Quinti Tullii Ciceroni! vita 
et icriptii, Marcodur. 1833, 4. 

(8) Cf. Plin. Hitl. Nat. xm. 2 (3). Turneb. Commenti in Cic. 
acadd. quanti. I, ab cxord. 

§. $7lt. — Cicerone era di statura alla e gracile (1), 
di sguardo grave e maestoso: il suo corpo debole di 
natura con una dieta rigorosa, con un regime di vita 
temperante ed ordinato , rinvigorito e racconcio in 
modo da poter tollerare gravi fatiche. Di carattere 
Cicerone era amabile, pieno di faceto umore e di 
spirito (2) nella conversazione e nella vita sociale; di 
grande affetto cd attaccamento alla sua famiglia ed 
amici, verso di questi massime tutto nobiltà e gene- 
rosità, e sempre erano loro aperte le porte di sua 
casa. Basse passioni, malignità, invidia, avarizia, pro- 
digalità, ecc. non macchiavano mai il suo animo. 
Quantunque non ricco, come Lucullo, o Crasso, era 
però abbastanza fornito di beni di fortuna per vivere 
con quello splendore e dignità, che richiedevano la 
sua posizione nella società e la sua autorevolezza nello 
Stato : quattordici poderi nelle più amene regioni di 
Italia gli offrivano la loro quiete e lo ristoravano dalle 
cure del foro, colle tranquille scientifiche meditazio- 
ni, che ivi faceva. Di questi solo nomineremo Tusco - 
Inno (3) con una stupenda vista sul mare, Anzio dove 
si trovava la biblioteca di Cicerone, Formiamo o Poz- 
zolana (4), costrutto secondo il piano dell’Academia 
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di Atene e poscia cangialo in palazzo imperiale del- 
l’hnperatorc Adriano, il quale ivi mori. A questo 
amore della campagna proprio dei Romani, Cicerone 
accoppiava quello delle opere d’arte massime plasti- 
che, per esempio busti, statue ecc., con cui ornava le 
sue ville: loccliè spesso lo metteva in ispese al di là 
delle sue forze, l’ero con queste qualità e insigni 
virtù Cicerone non era scevro anch’esso di debolezze 
umane (5), le quali perciò meritano di essere trattale 
con tanto più indulgenza. Così per esempio abbiamo 
spesso a riprendere in lui difetto di senno e di ener- 
gia nell’ agire, poco coraggio e forza d’ aniino nelle 
disavventure , smania di acquistarsi gloria , ed una 
certa vanità , che lo fa abbondare un po’ troppo nel 
lodare le proprie azioni (ùj. Essa per una parte gli 
attirò molli nemici, e per 1’ altra col suo carattere 
mobile produsse una certa peritanza e irresolutezza 
anzi doppiezza (7) nella sua condotta e una certa pu- 
sillanimità e debolezza, cui egli stesso non si poteva 
dissimulare (8). 

Ad ogni modo però convien riflettere cbe Cicerone 
nativo di una città italica, quindi privo di parenti e 
di relazioni co’ grandi romani, tuttavia col solo suo 
talento, colla sua forza ed attività, era giunto all’alto 
grado ch’egli teneva come uno degli uomini più in- 
fluenti e importanti di Roma, massime prima della 
dittatura di Cesare ed anche dopo la costui morte. 
A questo proposito come uomo di stato gli si può forse 
apporre poca intelligenza dell’ andamento delle poli- 
tiche rinvolture perchè credeva col raccomandare 
l'antica costituzione repubblicano-aristocratica di II., 
^oU’aderirvi tenacemente poter essere utile allo Stato 
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de’ cittadini in Roma, e fuori si erano talmente can- 
giati, che l’antica costituzione era ornai divenuta im- 
possibile. Ma ad ogni modo certo è che Cicerone fu 
sempre animalo dal più ardente ed intimo amore 
verso la sua patria, per la quale era pronto a sacri- 
ficar tutto (9) : veder Roma grande, conservarle la 
sua libertà, questo era I’ unico e supremo scopo di 
tutti i suoi sforzi. Mai non smentì questi principii con 
un’ azione cattiva o vergognosa ; nobile e retta fu 
sempre la politica sua carriera, e Cicerone fu sempre 
sino alPullimo vir bonus (10) nel vero senso della pa- 
rola. Non sappiamo se la storia possa mostrarci un 
altro esempio consimile, d’uomo il quale in una re- 
pubblica com'era allora la romana, senza fama e po- 
tere militare, senza influenza di partito e di danaro, 
colla sola forza del suo talento e sopralutto colla sua 
eloquenza abbia esercitato tanta influenza sulle cose 
pubbliche, anzi governatele per alcun tempo e timo- 
neggiato Io Stato. 

Considerato come uomo di scienza Cicerone non 
era ciò che si suole dire un genio originale: ma 
era un uomo dolalo di altrettanto gusto quanta per- 
spicacia, fornito della più svariata dottrina, delle più 
estese cognizioni: infatti non v’ha quasi ramo lette- 
rario, ch’ei non abbia tentato, e per Io più con felice 
successo (U). Benché fosse creato dalla natura per 
l’eloquenza, e la facondia fosse il vero cardine della 
sua grandezza (12), non mancava però di attitudine 
per altri studii ed arti , per esempio la poesia : nei 
qual genere però le sue produzioni sono perite quasi 
tutte e gli antichi ne giudicano meno favorevolmente. 
Che cosa Cicerone abbia fatto nella storia e qual ne 
fosse il merito a questo riguardo, non è guari pos- 
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sibile definirlo, essendosi smarrite tutte le sue opere 
storiche (15). [Nella filosofìa egli ci si |mostra spedo 
pensatore, e uomo di larghe vedute, il quale sa fa- 
cilmente appropriarsi le idee altrui ed esporle con 
rara maestria con una lingua ch’egli stesso ha coniato 
a tal uopo. In fatto di giurisprudenza (Iti) quantun- 
que non fosse giureconsulto di professione egli era 
però assai perito come esigeva lo stesso suo uffìzio 
di oratore. Inoltre colle belle sue inchieste intorno 
alla filosofia di questa scienza egli si è reso assai 
benemerito de’suoi contemporanei e per altra parte 
tutte le sue opere e le orazioni in ispecie sono per 
noi sorgenti importantissime della conoscenza del 
diritto romano più antico. 


(1) Cf. Asia. Pollion. sputi Senec. Suator. vii. p. 48 : « (Ciceroni) 
« facies decora ad seneelutem, prosperoque permansi! vsletudo ». 

(2) Trcbonio fece una raccolta in nn volume de’ molti apiritoei di Ci- 
cerone jCic. ad direni. XV. 21 ) , e 'l'ironc dopo la morte di Cicerone 
una più ampia in tre libri. Cf. Tironiana cd. Lion. p. 248 ( Seebode’t 
Arckiv f. Pkilol. 4824, i). — ; V. et. Quintil. Imi. Or. Vi. 5, sopra il 
capitolo de jocit Dell’ opera De oratore r. g. 279. 

(3) Questo era situato presso la citta di Tosco lo sopra un bel poggio, 
dove si trovano tuttora alcune rovine che si credono resti di questa ma- 
gnifica villa poco lungi dalla odierna Frascati, alla distanza di tre miglia 
circa da Roma. V. L. Canina, Detersione dell ’ antico Totcoio, Roma 
4811. 

(4) Cic. E p)>. ad direrts. V. 48 etc. A. de Jorio Guida di Poz- 
zuoli, Napoli 4822, p. 52. 

(5) Cf. Asin. Pollion. ap. Sen. Suator. vii, p. 48: « utinam raoJc- 
« ratius srrundas rcs et forlius adversas ferro potuisset, namque utraique 
« cimi venerunt ei, miliari eas non posse rebalur. Inde snnt invidile, et 
s tempeslalcs cobortm graves in cuna certiorqne inimici* aggrcdicndi 
«fiducia; majnrc cnim simullates appetebat animo quam gerebat. Seil 
s quando mortalium nulli virtuspcrfccta contigli, qua major pars vi toc atquc 
« ingenti steli! , ca judicandum de hominc est». V. il giudizio di Livio 
ibid. p. 46 : « omnium adversorum nihil, ut viro dignum orat, tulit 
« prirter morte m, quia vere antimanti roinus indigna videri potiti t, quoti 
« a victore inimico, nihil crudclius passus crat quam quod rjusdem for- 
« tumr compos ipso fuissrt. Si ijuis tamen virlutibns vitio pensarit, vir 
« magnus, acer, memorabilis fuit, et in cujus laudes sequendas Cicerone 
« laudatore opus fucrit». Eguale è il giudizio di Quintiliano Intl. Orai. 
xii. I. g. 46, c cosi pure S. Agostino Confeti. ili. 7, dice: Ciceroni* 
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« cujus linguam fere onmes niiramur, poctus non ila ». L’invettiva clic 
Dione Cassio (MAI. 4-28) pone in bocca al tribuno Kusio Caleno contro 
Cicerone, è tolta sicuramente da qualche libello dettato ila odio di porte, 
forse dulia declamazione contro Cicerone attribuita erroneamente a Sal- 
lustio (g. 213). 

(6) 0ie. prò Dom. 33; ad dirci». VI. 12. Ilulscmann, De modelliti 
Ciccronis, nell’ appendice alla sua edizione dell’ Or. prò Àrchia p. 230. 

(7) Indi la risposta che Laberio diede a Cicerone come ci narra Macro- 
bio Salurn. 11 . 3, c l’ingiurioso epiteto di transfuga che gli dierom. 
i suoi nemici, v. Dion. Cass. XXXVI. 27. 

(8) Ex. gr. Epitl. addice. I. 7. 8. 9. li. 18; ad Allic. IV. 3; ad 

Quint. Fratr. II. LI. ’ 

(9) Quintiliano nel passo sneitato così parla : « Nec Marco Tullio de- 
« fu issa videlur in ulla parte civis optimi voluntatem. Testimonio est actus 
«nobilissime consuletos, integerrime provincia administrata, et repudiatus 
« viginth iratus ; et civilibus bellis qua? in aitatem cjus gravissimani ilici- 
« Horunt, ncque spe ncque metu ilcclinatus animus, quo ininus optimis 
« se partilms, id est rcipuldico? jungerct. Duroni fortis videlur quibusdam. 
« Quibtis optime rcspomlit ipse non se timidum in suscipienilis, sed ih 
o providendis pcrirulis quoil probai it morte quoque ipsa, quam prastan- 
« lissimo suscepit animo ». 

(f0) Sopra il significato della parola bonus, boni e simili in senso po- 
litico tJ. H. Bcsserer, Di», de nat. pcenarr. p. 30 (VVirccb. 1827, 8). 
licer ad Cic. de offic. II. -12, p. 84. 83, ad I. 7. p. 46. Welcker ad 
Teogn. p. xxvi. 

(44) \ ha chi affcrnia che Cicerone aveva cognizioni anche di medicina, 
f . Cicero medici» , h. e. sciceli, e Cic. opn. loco t congest. A. SI. liir- 
l;holz, Lips. 4806. 1813, 8. 

(12) intorno a Cicerone consideralo come oratore r. 8. 289; intorno 
alle sjie poesie g. 90, ed ivi Quintil. Insl. Or. il. \. 24. 

(43) Cf. g. 276. De Cicerone hislorico di ss. aucl. I. G. Linsen , et 
S. G. Bergli, spcc. I. et il; Abo® 4826, 4. Niebuhr crede cho in fatto 
<It storia Cicerone non avesse un merito particolare, essendogli affatto 
straniera per l’ indirizzo totale della sua mente , c per le diverse sue 
occupazioni. 

^ r * ®. er 6 ) Hisput. de juriscons. e terileni. Cic., Amstelod. 

48 — , 8. Gerardi Dedei, llesponsio ad quneitionem: « Kxponalur Cìcer. 
o doctrina de jure, ri vitate et imperio, ratio inprimis habeatur curimi, quai 
« extiint in libris de republica nuper inventis ». Annali. Acad. gronin- 
giancc : 4 823-4 824, Groning. 4824, 4. 

§. 278. — Le opere di Cicerone sono parte trattali 
retorici (§. 276), parte orazioni o pronunziate in ef- 
fetto o scritte soltanto (§. 283), parie lettere a varii 
amici (§.314): allre trattano di soggetti filosofici 
($. 330). Parecchie orazioni, lettere e dettati filoso- 
fici andarono perduti (1) al pari de’suoi saggi poe- 
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tici (2) e storici (3). Gli scrittori tuttora esistenti del 
secolo di Augusto tengono su Cicerone un silenzio* 
il quale era forse prodotto da’Ioro rapporti con Au- 
gusto. Però sia Livio, sia Asinio Politone (4) ne fanno 
una onorevole eccezione, tributando lodi alla sua 
eloquenza, le quali non solo furono ratificate, ma 
accresciute ancora dall’età posteriore. Gli scrittori di 
questo periodo (5) vanno a gara nel lodar Cicerone; 
essi l’appellano il meglior cittadino, il primo oratore 
di Roma, quello che co’ suoi scritti accrebbe piu- 
fama e splendore alla sua patria, che tutti i capitani 
colle loro conquiste. Persino i Padri della Chiesa 
§. Agostino, Lattanzio, s. Gerolamo ed altri legge- 
vano e studiavano assiduamente le opere di Cicerone 
massime le filosofiche : essi ci hanno conservato nu- 
merosi frammenti di parecchie tra le perdute, e ne 
loro scritti è molto visibile l’imitazione della lingua 
e della eloquenza di Cicerone , come per tacere di 
Lattanzio il Cicerone Cristiano (6) accade segnata- 
mente di s. Gerolamo assai perito della classica let- 
teratura. 

Ed invero se guardiamo la lingua e la frase, que- 
sta nelle opere di Cicerone ci si appresenta nel mas- 
simo grado di purezza, nel punto della più squisita 
perfezione (7), esse quindi sono e sempre saranno 
per questo verso modelli inimitabili. Sempre è in 
essi palese l’impronta del carattere romano, ma non 
hanno quella di una individualità troppo nettamente 
pronunziata e perciò sono mirabilmente acconci allo 
studio della lingua romana generale. La frase di Ci- 
cerone è squisitamente raffinata: la lingua armonica 
e sonora, lo stile chiaro, facile, seducente: tutta la 
sua maniera di esporre nè esagerata e ampollosa, nò 
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troppo arida e disadorna. Questa osservanza della 
giusta misura, questo raro pregio, che altronde pare 
esclusivo privilegio del popolo greco e di sue produ- 
zioni, spicca in Cicerone più che in qualsiasi altro 
scrittore di Roma, ed ha innalzate le sue opere a 
eterni modelli d’imitazione per le età seguenti (8). 

Ne’ tempi del risorgimento delle scienze questo 
amore, questa ammirazione delle opere di Cicerone 
dal lato della lingua crebbe a segno da cangiarsi in 
vera superstizione e idolatria, poiché si era giunto a 
tanto di affermare che sole erano romane e da imi- 
tarsi le frasi e la lingua di Cicerone, tutto il resto 
più o meno da rigettarsi. Contro questa opinione pro> 
pagata principalmente dal Cardinal Bembo e dal suo 
amico Longolio (Ciceroniani) (9) insorse Erasmo pel 
primo, cercando ridurre a giusti limiti codesta ec- 
cessiva ammirazione, tutto adoratore e ammiratore di 
Cicerone che si fosse egli stesso. Egli prese a com- 
batterla coll’opuscolo che fece dappertutto tanto ru- 
more e fu più volte ristampato (IO), il quale ha il 
titolo seguente : Ciceronianus s. de oplinto genere 
dicendi (1528). Cesare Scaligero (11) e Stefano Do- 
Ict (12) gli fecero acre e violenta opposizione, però 
l’opinione più assennata finì per avere il sopravvento, 
al che cooperarono pure le parole e l’autorità di 
Murelo (13). 

(1) V. Il 287. 517. 559. 

(2) V. I 90. 

(5) Cicerone scrisse la sloria del suo consolato in lingua greca, c in 
tre lil>ri, secondo lo stile, e il Tare d’ Isocrate (ad Allic. I. 19 fin. II. 1), 
egli scrisse pure due poemi latini, de consulalu e de temporibus tuis] 
v. I 90. 274. 

(4) V. Scnec. Suasor. VII. p. 43. 48. 

(5) Vcllej. Pat. 1. 17. Plin. //. ÌY. vii. 30: « Salve primns omnium 
« parens patri® appellai, primus in toga trimnplium lingu.xquc laurearti 

Voi. li. 19 
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« merito. Fronto E piti, ad Verum I. p. 121 : « M. Tullius sum- 
« numi supremumque os romnnum fuit ctc. ». Geli. N. All. XIII. 25: 

« M. Tullius verborum homo studiosissimi)»» . Juven. >lll. 24 5. Quint. 
Ititi. Or. ili. 4 ; l 14-22. x. \ ; g. 105-442. 

(0) Lattanzio (Ititi, dive. 1. 15. <6; cf. de opìfic. Dei 20) ap- 

pella Cicerone perfeclut orator\ in un altro passo (Intll. divv. III. 13. 
£. 40): « Romana) lingua) sununus auctor ». Anche Arnobio (Adren. 
tjenll. ili. C) lo chiama: « Tullius romani digertissimus generisele. ». 

(7) 1. litiche, Ditpul. de temperando admiral. eloquentire Tallinn. 
Ne' suoi Scholl. hipomnemall., Lugli, llat. 4837, 8, Voi. 1. p. 4 — 37. 
Ejusil. pr.Thit. ad Cic. De legibb. 

(8) Quintiliano (Intl. Or. X. 4. {j. 412), discorsi i pregii oratorii di 
Cicerone cosi conchiude: » Hunc (Ciccroneml igitur spcctemus, hoc pro- 
« pnsitum nobis sii esemplimi ; illc se profccissc sciai cui Cicero valile 
« plarebit ». Sopra 1’ imitazione di Cicerone r. A. Scott, Tuli. Qucrtll. 
I. 4. 

(0) Cf. And. Scott, Tuli. Qucetll. Il, init. p. 410. 430. Burigny, 
Meni. de l'Acad. dei Interipll. xxvil, p. 495, e specialmente nella sua 
vita d’ Erasmo p. 558-HG4, dove si narra tutta la contesa. Sopra una 
simile controversia tra Angelo Poliziano c Bartolomeo Scala sullo stesso 
soggetto, v. Poliziano Epiit. V. 4-4. Vili. 4G. Menken, Vita Poliliani^ 
p. 558. 

(40) 4.a prima edizione fu fatta a Basilea da Frobcn, poscia fu ristam- 
palo con altri opuscoli consimili a Napoli nel 4047, Lugli. Hat. 1043. 

(11) V. Oralio prima prò Cie. conira F.rntm. Paris 4331, 8. To- 
los. 4020, 4. Oralio terunda , Paris 4537, 8. Tolos. 1020, 4. Orali, 
prò Cic. contro Ciceronianum traimi, Colon 4 000, 12. ileidclbei g . 
4023. 

(12) Stcph. Dolci., Dialog. de imil. Cic. adn. Eratm. prò Chr. 
Longolio, Lugdun. 4555, 4. 

(43) Muret., larr. ledi xv. 4. T. li, p. 340. 

I. Scritti retorici di Cicerone. 

§. 27ó. — Gli Scritti retorici di Cicerone sono da 
considerarsi come il risultalo delle lezioni, eh’ egli 
aveva udito da’retori e grammatici greci, e della let- 
tura e studio delle loro opere, aggiuntavi la propria 
esperienza e le sue meditazioni e profondo convin- 
zioni sulla natura dell’eloquenza. Così esaminando le 
opere de’professori antecedenti, arricchendole o ret- 
tificandole colle sue osservazioni, Cicerone era sovr’ 
ogn’allro romano in grado di dare regole più com- 
piute e satisfacenti sull’eloquenza e sul modo di prò- 
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cacciarsela. Prima di lui ben pochi s’erano accinti a 
dettar trattati teoretici di codesta disciplina, la quale 
allora in Roma era affatto nuova e forestiera (1). Ciò 
rende tanto più grande il merito di Cicerone di es- 
sersi messo pel primo a dissodare con tanto successo 
questo campo e d’avere esposti in lingua latina i ri- 
sultati delle greche inchieste, di un Isocrate ed Ari- 
stotele in ispecie (2), e tanto più rispettabile la sua 
autorità presso i posteri. Cicerone considera l’elo- 
quenza in generale. (5) come 1’ arte di persuadere 
altrui della nostra opinione, e in ciò segue Aristote- 
le (4) ; mentrecchè Quintiliano al contrario fu poscia 
d’altro avviso, ed appuntò questa definizione d’in- 
compiuta. Però anche in Cicerone si trovano parec- 
chi passi, i quali si possono benissimo conciliare 
coll’opinione di Quintiliano, il quale altronde parla 
degli scritti retorici di Cicerone col massimo enco- 
mio (5). 


(t) Cicerone sfosso de orai. III. 55, cosi parla delta retorica: u pr ir- 
ti ter hanc doctriuam trnnsmariuam , atque advenlitiam ». Quanto alle 
opere anteriori di questo genere di Antonio Oratore , Catone ed alcuni 
altri rclcri t>. ??. 268. 266. 270. V. Cic. Orai. 41. 

(2) Cic. de invenl. rhelor. li. 5 init. Epitt. ad diverti. I. 9. ?. 67. 
68. Banmhauer, de Arislol. ri in Cicer. script, p. 56. 62. M. Boji- 
toux, Arislolelis el Ciceroni* yrincipia rheloricce inter te invicela 
comparata , Paris 1840, 8. E. Harvct, de la rhétoriqac di’ Arittolc , 
Paris 18 io, 8, p. 88. 

( 5 ) Cf. Cic. de invenl. I. 5. {I. 6; de orai. 1.51. ?.. 158. 61. ?. 260, 
II. 27.?. 115. 29. ?. 128 (persuadere docendo, conciliando, movendo). 
Quinti). Iati. Or. II. 15. 3. Sehott. et Weneck, Cominciti, qua rie. 
de fine eloq. eie ., Lips. 1801, 4, i. g. 1. p. 22. Hulsemann ad Cic. Or. 
prò Arch. p. 204. 

(4) K. Aristnt. H fieli. I. 2. 

(5) Iati. Or. in. 1. §. 20: «Prarcipuum vero lumen sicut eloquenti.» 
« ita praceptis quoque ejus dedit unicum apml nos sperimeli orami! di- 
ti cendiquc oratorias artes M. Tullius, post qnem tacere modestissimi!!!! 
« forct. Misi et rlictoricos suos ipsc adolescenti sibi clapsos diccrcl, et 
« in oraloriis linee minora, qua 1 picrique desidcrant scicns omisissct ». Cf. 
Goller, Prolegg. ad Cic. orati. g. 2. p. xtv. 
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§277. I. Libri qualuor rhe.lor iconttn ad G. Hcren- 
nium(i). Regna grande incertezza intorno all’autore 
di questo scritto (2). S. Gerolamo, Prisciano, Rufino ed 
altri citano alcuni passi di quest’opera sotto il nome di 
Cicerone, e cosi confermano l’opinione comune a 
molli dotti (3) antichi, che dessa fosse realmente di 
mano di Cicerone, da lui però scritta in gioventù : 
malgrado che ciò sia contradelto da un passo del- 
l’opera in quislione (I. 20). Ma siccome l’argomento 
e la materia quivi trattata è alla fin fine la stessa 
che è pur svolta ne’ due libri De inventione (k), sic- 
come tra questi e quella si osservano parecchie di- 
screpanze di stile e simili, perciò si congettura ch’essai 
sia fattura di un certo Cornificio , de’ cui scritti reto- 
rici Quintiliano (5) cita qualche cosa che si trova in 
quest’opera, la quale del resto è evidentemente an- 
teriore (6) ai libri De inventione rheloricu di non dub- 
bia autenticità. Per questo Cornificio (padre) si di- 
chiararono Schurzfleisch, e prima di lui Vittorio, i 
due Manuzii, Mureto, Sigonio, Turnebo ed altri (7), 
mentrechè G. G. Voss (8) mise in campo Cornificio 
figlio, altri (9) Laurea Tullio , o Tirone liberti entrambi 
di Cicerone, ovvero il costui figlio Marco ; altri (IO) 
il retore ìli. Gallione , altri (11) Vinjinio Ilufo , o 77- 
molao. Nè pur mancarono di quelli, i quali preferi- 
rono lasciare la quislione indecisa appunto perchè 
non si può stabilire con certezza il vero autore. An- 
che Burmanno teneva per fermo e dimostrato que- 
sta retorica non essere più di Cicerone che di Corni- 
ficio (cosa affermala già da Magio e da altri); esserne 
il vero autore incerto affatto; quindi congetturava 
essere la medesima stala composta da un qualche re- 
tore, o grammatico posteriore di poco a Cicerone, il 
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quale si valse a tal uopo della sua opera succitata De 
invenlione rhetorica. 

ScbiUz in appresso cercò dimostrare (12), che es- 
sendo il contenuto delle due opere siffattamente con- 
forme da non potersi spiegare coi supporle solamente 
attinte ad una stessa fonte, l’una dev’essere stata ca- 
vata dall'altra; che i Libri IV ad Herennium sono evi- 
dentemente più antichi, e perciò di questo il fonte, 
onde il giovane scrittore tolse i suoi libri De inven- 
tane. Ei sostenne pure che la retorica ad Erennio 
non è nè di Cicerone, nè di Cornificio, ma piuttosto del 
retore M. Antonio Grifone, il quale nato verso il ti4r0 
di R., quindi più vecchio alquanto di Cicerone scrisse 
quest’opera verso il 666 di R. (15), uno de’ primi 
saggi al certo di trattare la retorica in lingua ro- 
mana. Siccome questa congettura non scioglie tutte 
le difficoltà che vi sono, massime relativamente ai 
libri De inventione rhet., e con ciò è incerta, e poco 
soddisfacente aneh’essa, se non al tutto insussistente, 
Hand credette meglio scostarsene, supponendo che 
entrambe le opere di cui si tratta siano derivate da 
una sorgente comune, le lezioni verbigrazia o il trat- 
tato di un qualche retore latino, la quale ipotesi, a 
suo senno, spiega pure in certo qual modo l’indole 
delle due opere (14). Secondo la nuovissima conget- 
tura di van Heusde, l’autore di questa retorica sa- 
rebbe il retore I . Elio Stilone (§. 270), alle cui le- 
zioni Cicerone stesso intervenne in sua gioventù, il 
quale l’avrebbe composta verso il 670 di R. Però 
uiun argomento positivo e convincente si può ad- 
durre in favore, e a conforto di quest’opinione, con- 
tro la quale per altra parte muover si potrebbero 
parecchie non futili obiezioni. 
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Il contenuto di questi quattro libri è tolto in parte 
dagli scritti del greco Ermagora (15) : essi ci danno un 
sunto di tutta la retorica, con parecchie dottrine, e 
precetti relativi ed affini (16). Queste materie poi 
sono esposte in una maniera semplice e piana, che 
rende questo scritto grandemente acconcio ed utile 
per l’insegnamento scolastico, e gli diede una certa 
importanza sin nel medio evo. Ne abbiamo un con- 
trassegno pure in ciò, che più manoscritti abbiamo 
di esso, che non delle opere retoriche dello stesso 
Cicerone. Degli ultimi nove capitoli del terzo libro 
(16-24) possediamo ancora una traduzione greca 
stata pubblicata recentemente (17). 

(4) Il C. Erennio a cui è diretta quest’opera non sappiamo citi sia, 
quantunque il nome di Erennio si trovi spesso in Cicerone ; e. Onotn. 
Tuli. p. 284. 

(2) V. le diverse opinioni presso Burmanno nella prefazione alla sua 
edizione p. vi-xxxvi. Schiitz Prolerjg. rhetorr. Cicer. T. I. Opp. Cicer. 
I. Protetti. Lindemann nella sua edizione p. LIV. J. A. C. van Heusde, 
Ditquit. de L. JElio Stilane rhett. ad Herenium ut ride tur auclore, 
Traject. ad R'ocii. 4859, 8, rap. I, p. 3. 

(3) Per esempio Kirchmaier, Bambino, Ludwig ed altri; c. Burmanno 
I. c. p. X, secondo il quale le stesse citazioni di S. Gerolamo etc. non 
proverebbero altro se non che questo scritto a’ loro tempi era già attri- 
buito a Cicerone. 

(A) V. i sommarii delle due opere presso Wetzel (Cie. rhett. minti.) 
I. p. 49. Scbfitz, Prolegg. rhett. I. cap. I, p. x. Ejusd. Oputce. phi- 
loll.. Hai. 4830, p. 407. Specimen emenda, librr. incerti auclorit 
Rhett. ad Herenn. ex comparatone cum librit Cic. de Jur. tubna - 
tarimi, p. 254 (in Quintil. Intl. Or. ili. 3). 

(5) Wetzel 1. c. I. p. 7 ; cf. Schiitz, Prolegg. Rhett. p. xxxiv, dove 
notiamo, che il passo di Quintiliano ili. 3. 6, deve intendersi dei libri 
de incanitone di Cicerone : v. Spaldiog ad h. I. p. 444. Quintiliano 
uomina sempre Cornificio senza prenome, il quale si preso pel Q. Cor- 
nificio menzionato nelle lettere di Cicerone ad dicv. xil. 47 50 di cui era 
contemporaneo, però un po più attempato; per distinguerlo dal suo figlio 
dello stesso nome, lo si appellò Corniiicio seniore. Cf. Burmanna 
I. c. Spabling ad Quiutil. Intl. Or. III. 4. \. 20, p. 435. In seguilo 
poi Scndtz (Prooem. p. Lv, T. i. Opp. Cie.) notò quanto spesso si con- 
fondessero queste due persone, e volle dimostrare, che Corniiicio il vec- 
chio contemporanco di Cicerone, aspirante sccolui al Consolato (ad Atlic. 
I. 4), c questore nel C72 di K. non poteva essere autore dell’opera in 
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quistionc, e che il figlio di cui solo si doveva credere parlare le lettere 
di Cicerone e i passi di Quintiliano, non poteva aver scritto quest’ opera 
composta al certo prima del 672, perchè allora era ancora radazzo. Cf. 
I 270. 

(C) V. Schiitz Prolegg. Rheti. 1. c. Premia, p. xlvii. liv (T. t. 
Opp. Cieer.). 

(7) C. S. Schurzflcisch, Diti, de auctor. rhett. ad Uer. Vitebcrg. 
1703, 4. Attesa là primaticcia diffusione di quest’opinione tra i dotti 
d’Italia non ci meraviglieremo di trovare in un manoscritto napoletano del 
secolo decimoquarto il titolo aggiuntovi da mano del secolo decimosesto: 
u Q. Cornificii ad Ilcrennium li ber primus. Sic in alio codice Romano ». 
Qnal è questo codice romano? 

(8) De nalur. et conti, rhel. 13. 

(9) Rurmanno, Prwfat. p. XXIX-IIX. 

(10) Per esempio G. C. Scaligero, de re poel. ili, cap. 31. 34. 

(11) Per esempio Regio ed Antonino Pio. Bùchncr (ad Cic. orai. prò 
Roseto Amer. p. 295) credette ravvisare in questo scritto un retore del- 
1’ epoca posteriore. 

(12) Schiitz, Prolegg. rhelorr. cap. i. p. ix. xx. ( Procem . cap. III. 
p. XLVII. T. l Opp. Cir.). Wotzel 1. c. p. 18. 19. T. il. p. 22. Pargolil 
Obli, crilicc. in Sophocl. Euripid. etc., Jena) 1802, p. 303. 

(13) Schiitz, Prolegg. p. vili, xxii (Procem. p. lv). Wctzcl I. p. 19. 
Falstcr ( .Interni» . philoll. 3, p. 280) crede che questi libri non siano- 
stati scritti prima del secolo di Angusto. — Sopra Gnifone c. Sueton. 
De ili. gramm. 7. Cf. g. 270. 

(14) V. I. C. Ordii, ad auclor. ad fferenn. lv. 56. 69. p. 102, il 
quale cerca dimostrare, che GniTonc non può essere 1’ autore di questi 
libri. 

(13) Cf. C. G. Piderit, c omm. de Hertnagora rhelore , Ilersfeid 
1839, 4, p. 15-45. Qui s’intende parlare del retore più antico di questo 
nome, il quale apri una nuova via alla trattazione della retorica (Quint. 
fati. Or. ili. 1. g. 16), giacche 1’ Ermagora più recente visse sotto 
Augusto, e ne’ primi anni di Tiberio. 

(16) Quindi in questi libri tanti passi vi sono i quali si riferiscono al 
dritto romano, ed alla cognizione del medesimo indispensabile all'oratore. 
I. E- Platner, Diti, de iit partibus librr. < icer. rhelorr. qua ad j us 
spedarti, Marbnrg 4829, 4. cd. sec. 4831, 8. 

(47) Mattbaii ha pubblicato questa traduzione , la quale ha il titolo r 
rhpi jj. v r, ur , ; ti^.izx;) quindi fu ristampata da A. Mai ( fragmm . 
orati, eie. p. 209) e meglio ancora da C. Hess. ( Cicer. Calo. Som - 
nium etc. Grsce; e. g. 332) p. 489. 

§. 278. II. Rhetorica, s. de inveiitione rhetorica libri 
duo (I). Cicerone scrisse quest’opera in sua gioventù 
verso il 666 di R. (2), nell’età di venl’anni all’in- 
circa. Dei quattro libri che dovea contenere due soli 
a noi pervennero: gli altri due o sono periti o vero- 


Digitized by Google 



296 M. TULLIO CICERO!» E. 

similmente non sono neanche stati scritti da Cice- 
rone (5). Egli stesso in età più matura non ne faceva 
gran caso ( ; i) considerando quest’opera come un sag- 
gio giovanile, la quale probabilmente era stala fatta 
per mero uso privato e non destinata al pubiico, 
nelle cui mani era venuta senza sua volontà. Desse, 
come già abbiamo osservato, versa a un dì presso in- 
torno gli stessi argomenti della retorica ad Erennio 
e tratta scguatauiente della dottrina , della retorica 
invenzione, disposizione, ecc , e può essere consi- 
derata come il fascicolo o redazione delle lezioni del 
maestro, ebe il giovane Cicerone si andava di mano 
in mano mettendo per iscritto; e questo maestro è 
forse quel desso, le cui lezioni furono pure la sor- I 
gente della retorica summenzionata. In certi luoghi 
pare che Cicerone non. facesse altro che un transunto 
delle sue lezioni, altrove pare ch'egli vi aggiungesse 
del suo ecc. A. Mai ha novellamente pubblicalo al- 
cuni frammenti di scolii a quest’opera (5). 

(4) Von Heusdc cicero pi)o»r/otT uv p. 446-469. Gollcr, Proltgt). 
alla sua edizione dell’ Oratore p. XV. — Quintiliano cita spesso passi ili 
quest’opera ora col titolo di Libri rhelorici, ora di Libri ariti rheto- 
ric(P, or» Rhrtorico : però serenilo un passo Jello stesso Quintiliano 
qnest’ullimo titolo sembra provenire da Cicerone medesimo finsi. Or. 

H. 44. A). • * 

(2) Sclifitz ammise prima gli anni 661-067, indi con Cnrgold gli anni 
670-672. Van Heusdc metto questa data verso il 670 di R., in ogni 
caso dopo il 666. 

(5) Così erede Sehiitz sia per le parole dello stesso Cicerone I. 2, aiti 
perche Quintiliano cita soltanto passi de' duo libri tuttora esistenti; « il 
retore posteriore Fabio Mario Vittorino (t>. g. 507) non commentò clie 
questi due soli libri (però r. Spalding sd Quinti) . luti. Or. HI. 3. 6. 

(4) De orai. I. 2: « quoniam qua: pucrie aut adoleseentulis nobis et 
« coni mentanoli» nostris inclioala, ac rudia excidcrunt, vii bac aetate di- 
ti gna et hoc usu, qnem ex cansis qnn9 diximns, tot tanlisqne consertiti 
« suraus eie. ». Cf. Quintil. Imi. Or. 111. 4. g. 20. 3; |. 6. 6; J. 58. 

(5) V. Fragmm. orali. Cic. p. 201. 205. .. 

fatili*. -a Hi» -• - ■ . > ! *4- HCtilRUp. Cltì 

§. 279.— HI. De oratore libri tres (1) ad Quintam 
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fralretn scritti nell’anno 699 di R., e Testiti della 
forma di altrettanti dialoghi, che si suppongono te- 
nuti in tre giorni successivi nell'anno 662. Gl’inter- 
locutori principali sonoM. Antonio, e L. Crasso, cioè 
i due autori più distinti dell'epoca precedente, ai 
quali nel primo dialogo si aggiungono il vecchio Q. 
Muoio Scevola Augure, suocero di Crasso, nel secondo 
C. Giulio Cesare Strabone, e il suo fratello uterino 
Q. Lulazio Calalo, oltre a due giovani G. Aurelio 
Cotta, e P. SulpicioRufo, i quali sono presenti a tutto 
il discorso (2). Questo procede in una maniera libera 
e disinvolta e non a rigor di logica, e tratta dell’ideale, 
del perfetto oratore, dell’opportuna sua educazione e 
coltura, e quindi anche dei mezzi per diventare vera- 
mente eloquente (a). L’argomento principale del 
primo dialogo è la quistione dell’educazione ed erudi- 
mento dell’oratore. Crasso in bocca al quale Cicerone 
pone evidentemente le sue opinioni (4) insiste sulla 
necessità di severi e larghi studii scientifici e filoso- 
fici per formare l’oratore; Antonio invece sostiene 
che la maestria dell’oratore dipende piuttosto dal- 
l’attit udine naturale, e dall’esercitazione di questo 
talento, che dalla dottrina. Nel secondo si discorre 
ulteriormente dell’invenzione, disposizione e tratta- 
zione dei materiali retorici secondo il vario scopo e 
destinazione dell’orazione, con parecchie digressioni 
in cui si toccano argomenti affini. Nel terzo si espone 
specialmente da Crasso tutto ciò che riguarda la lin- 
gua e lo stile, la scelta delle parole, i rabbeilamenti 
e gli ornali da aggiugnervi e l’azione oratoria 
Questi dialoghi adunque, in cui Cicerone volle te- 
nere la via di mezzo tra la drammatica esposizione 
di Platone , e la più disadorna e semplice di Ari- 
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stotele (5), trattano dell’arte tutta dell’elocuzione, e 
come per la forma s’assomigliano a Platone, così nel 
contenuto si rannodano principalmente ad Aristotele 
ed Isocrate (6) : poiché il divisamento di Cicerone 
era appunto di fondere insieme e di esporre il meglio 
che questi due greci detto avevano intorno alla col- 
tura e formazione dell’oratore. Quest’opera la quale 
ci addita la via tenuta da Cicerone per aggiugnere a 
tanta oratoria eccellenza, era da lui specialmente 
prediletta : il comporla in vero aveagli costato fatica 
e tempo più dell’usato (7). Ne eccitò meno l’ammira- 
zione di Attico, a cui spedilla appena Unita, e poscia 
di Quintiliano (8). In fatti vi regna molt’arte, e nello 
stesso tempo grande facilità, eleganza ed amenità di 
stile, molta varietà ed avvicendamento nell’esposizio- 
ne, al qual uopo sono assai acconcie varie amene 
digressioni , quella verbigrazia , sullo spirito , ed 
oltrecciò i caratteri de’varii interlocutori vi si tro- 
vano delineati, e ritratti con molta esattezza. I quali 
pregii oltre a quello di somministrarci molte e inte- 
ressanti notizie e citazioni fanno di questi dialoghi 
una delle più perfette opere di Cicerone, e nello 
stesso tempo una delle più istruttive e vantaggiose 
per l’insegnamento dell’eloquenza. 

I manoscritti di quest’opera scritti in Italia prima 
del secolo decimoquinto , e poscia dati alle stampe 
sono guasti da varie lacune, le quali furono riem- 
piute per mezzo di un codice che si pretende sco- 
perto da Gherardo Landriano vescovo di Lodi dal 
1419-1437, abbenchè il manoscritto (Codex Lauden- 
sis) il quale si dice contenesse oltre a questi anche 
le opere menzionate ne’ §§. 277, 278, come pure il 
Bruto , e l’Oratore (§. 280) siasi smarrito dopoché 
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Cosimo da Cremona ne aveva fatto una copia, la quale 
moltiplicandosi ulteriormente è , come altri vuole ( 
riconoscibile ne’ codici italiani , i quali contengono 
quest’opera tutta intiera (9). Però si sono pure con- 
servate traccie di altri manoscritti, i quali, a quanto 
pare, derivano da altri fonti (10). 

(1) Cb. G. KOnigii Optucc ■ latinn. ed. F. 31. Oerlel, Meissen. 183 ), 
8, nr. xix , p. 359. Eggcrs, Quceslionn. Tulliann. specimen, Allona 
1842, 4. 

(2) V. C. L. Pani, Loco, aliquot in Cic. dialog. de orai. Tborn. 
1810, 4; cf. g. 267. 

(5) Intorno allo scopo e contenuto di qnest' opera v. Ernesti (de in- 
genio et arlif. librr. Cic. de oratore J Oputcc. tarii argum. p. 247. 
Schott et Wenck, Comm. de fine eloq. etc. p. 43.1 F. Schaarsrhmnlt 
fde propos. libr. Cic. de orai, quasi., Schnceberg 4804, 8) crede che 
mero divisamento di Cicerone nel dettare quest’ opera fosse celebrare la 
dignità e i meriti dell’oratore, c fare il panegirico dell’ eloquenza, onde 
lo si potrebbe anche meglio intitolare, De oratorie dignilate ; t. Kuuisa 
nella sua edizione p. XXXltl. 

(4) Cf. g. 268. 

(5) Comm. qua Cic. de orai. dia!, examin. auct. Sche II , Jcn» 
480G, 4, P. I. 

(6) Cicerone stesso (addi rr. I. 9. g. 67 al. 22) cosi scrive: « Sori- 
« psi Aristotelio more, quemadmodum quidcra volui tres libros in dispu- 
« tatione ac dialogo de Oratore, quos arbitror Lcnlulo tuo forc non inu- 
« tiles. Abhorrentenima communibtis precoptis, atqueomnem antiqnorum 
« et Aristoteliam, et Isocratiam oratonam rationem complectuntur » . So- 
pra le parole Aristotelio more, cf. g. 335. 

(7) Cic. ad Attie. IV. 43 : « Libri oratorii din multumque in manibus 
a fuerunt». Ad Attic. XIII. 49: « De oratore libri tres mini vcbemcnlcr 
« probati a. 

(8) Insl. Or. ili. 6. g. 60. 

(9) V. Hcnricbsen Prefazione alla sua edizione p. v-xv. Kuuiss p. IX. 

(40) Ravaisson (Rapport sur les biblioth. de l’Ouest .) dà notizia e 

varianti di un codice del secolo decimo derivante dal convento di Moni 
St. Michel che ora si trova in Avranches, esso contiene anche l’Orator. 

g. 280. — IV. Bruiti*, s. de Claris oratoribus li- 
ber ( 1) ad Brutum , scritto l’anno 707 di R. pari- 
menti in forma di dialogo , e publicalo verso il 
709 (2). Quest’opuscolo importantissimo, premessi al- 
cuni cenni sugli oratori greci, contiene una storia 
dell’eloquenza romana da’ tempi più antichi quando 
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con Cornelio Cetego e Catone maggiore essa co- 
mincia a diventare un’arte sino ad Ortensio, ed in- 
oltre alcune notizie sull’andamento della cultura e 
degli studii di Cicerone medesimo e varie osserva- 
zioni generali sulla teoria dell’eloquenza (5). Esso 
ci dà un’idea dell’andamento e sviluppo dell'elo- 
quenza in Roma, essendosi smarrite tutte le antiche 
produzioni di questo genere, è per noi una sorgente 
importantissima, anzi indispensabile per la cogni- 
zione di tutto il periodo che precede Cicerone, e in 
parte del suo secolo istesso. Egli ha compiuto con 
molta disinvoltura il difficile suo assunto: nell’or- 
dinamento del tutto, come nello stile ei fa prova di 
molt’arte, e mostra nc’suoi giudicii un’ intelligenza 
assai profonda e scevra da pregiudizi!. Questo scritto 
fu scoperto da Guarino, o da Biondo Flavio, quindi 
per mezzo di copie diffuso in Italia: desso è mu- 
tilo nel fine , il quale non si trova in nissun ma- 
noscritto perchè tutti provengono dalla stessa fonte 
del codice Laudeuse (§. 279). 

V. Oralor ad .1/. Bruiti tn , s. de optiino genere di- 
cendi (t»), diretto parimenti a Bruto, e scritto verso 
la stessa epoca. Cicerone in questo scritto volle, senza 
trasandare le opinioni di altri scrittori, abbozzare 
rimagine del perfetto oratore (massime romano) (5); 
quindi si distende a particolareggiare tutti i requi- 
siti, che in lui devono concorrere, i precetti che 
si hanno ad osservare per giungere a si nobile meta. 
Quantunque Cicerone non esaurisca il suo argo- 
mento , nè compiuta si possa dire questa disserta- 
zione, cui forse neppur egli divisava di far tale; 
dessa però si raccomanda tanto più per maturità 
di giudizio, per castigatezza di lingua, ed amenità 
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di esposizione (6). Gherardo Landriano (§. 279), a 
quanto si narra, fu il primo che scopri quest’opera 
in un manoscritto , d’ appresso il quale Gasparino 
(Barzizi) la pubblicò poscia per mezzo di copie (7), 
e così diè origine a due classi di manoscritti che 
noi ora siamo costretti a distinguere dopo che si è 
perduto il manoscritto dì Lodi. 

VI. Topica ad C. Trebatium (8). Quest’opera scritta 

nel luglio del 710 di R. durante un viaggio a 
Reggio dietro le reiterate istanze del celebre giu- 
reconsulto Trcbazio (9) suo amico, contiene la teoria 
delle prove e degli argomenti giudiciali, ed è una 
specie di compendio della Topica di Aristotele (IO) 
la cui oscurità aveva ributtato Trebazio dal leggerla 
nell’originale (Cf. 1. 6). Quintiliano cita spesso 

questo scritto. Boezio più tardi scrisse su di esso 
un ampio commentario in sette libri (Cf. §. 507). 

VII. De peatÀtione oratoria, s. Pari ilio» es orato- 
rim(44), dialogo tra Cicerone e suo figlio, scritto in 
campagna verso il 708 di R. (12) essendo pregato 
da questo di dargli un’esposizione in lingua latina 
delle varie dottrine retoriche. Quest’opera contiene 
la teoria della divisione secondo prineipii puramente 
retorici, ed è quasi un compendio di quello che in 
altri scritti retorici di Cicerone si trova trattato più 
diffusamente (43). L’essere la materia della medesima 
meno interessante, arida e sconnessa l’esposizione, il tro- 
varvi alcune discrepanze e contradizioni indussero 
Wetzel, e già prima di lui Angelo Decembrio (14) a 
dubitare dell’autenticità di quest’opera, la quale però 
è citata più volte da Quintiliano col nome di Cicerone. 

VHf. De optimo genere oratorum (45), specie di 
prefazione ad una traduzione che andò perduta , 
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delle orazioni di Demostene, e di Eschine, prò e con- 
tro Ctesifonte. Coll’esempio della vera eloquenza , 
quale si manifestava in quegli attici oratori, Cicerone 
voleva refutare coloro i quali criticavano la sua come 
più asiatica (i6). 

(1 ) F. le prelazioni ili Wetzel, Ellendt, Meyer alle loro edizioni. C. 
H. Frotscher, Obli, crill. in Cie. Bruì. P. I el il, Annabcrg. 1 856- 
4858, 8. 

(2) Wetzel et Ellendt pongono la pubblicazione di questo scritto verso 
la fine del 706 o al principio del 707. Secondo Gftller Cicerone lo com- 
pose verso il 706 di lt., indi seguono li Topica , c verso Tanno 708 TO- 
ralor e De partii, orator. 

(5) Cic. cap. 95: « Omnis bic senno noster non solum enoraeratio- 
« nem oratoriam, veruni ctiam precepta qu&dam desiderai ». 

(4) F. l’introduzione deITcdizionc di C. Peter, I.ips. 1838, 8, \. 1. 

(5i Così Cicerone stesso esprime (cap. 5. jj. 19) lo scopo del suo 
scritto, cui egli in una lettera a Cornificio (ad dice. ZÌI. 17) designa colle 
parole, De optimo genere dieendi. 

(6) Cic. Ep. ad ditv. tri. 18: • Oratorem menni tantopere a le pro- 

• bari gaudeo. Mihi quidem sic persuadeo, me quidquid habuerim judicii 

• de dicendo, in illum librimi contulissc, qui si est talis qualem libi vi- 
« deri scribi», ego quoque aliquid sum ; sin aliter, non recuso, quin quan- 
ti tum de ilio libro, lantuindcm do mei judicii fama detrahatur ». Poco 
favorevole è il giudizio di Madvig su quest’ opera di Cicerone per ciò che 
riguarda la forma e T esposizione : Prscfat. ad Cic. de finibb. p. LZVH. 

(7) F. I.agomarsini , Catal. eodd. lati. Bibl. Med. Laur. T. il, 
p. 494 (nell’edizione di Orelli p. CU. Gflller p. 1). 

(8) F. Ciccr. Ep. ad die v. vii. 19: «ut primum Velia navigare 
scoppi, institui Topica Arislotclca conscribere ctc. ». F. W. A. Macic- 
jowski, Obli, in Cic. Topicc. (Opuicc. V'arsow. 1824, 8.. Fr. G. van 
Leyden, Specimen juridicum exhibent interpretai, juriiprud. Tuli, 
in Topici t, Lugd. Bat. 1805, 8. Baumhaucr, De Ariitol. viinCicer. 
tcriplt. p. 62. 

(9) Intorno a questo v. Cic. Ep. ad dive. vii. 6. Onomait. Tuli. 

p. 592. 

(10) Secondo van Lynden Cicerone aveva sotl’ occhio una Topica di 
Aristotele diversa da quella che possediamo, e il suo intendimento non 
era rhe di dare ai Romani nn commentario dell’ exoterica del medesimo. 

(11) Il titolo parlitionet, come Hand osserva, è imitalo dal greco 

v. Krncsti, Lex. technolog. grcec. rhel. *. v. Lex. techn. 
lai. p. 279. 

(12) Marni ne pone la composizione nell’ anno 701 di R. 

(13) Manti cosi parla: «Questo scritto contiene meno un dialogo in 
« forma platonica che un catechismo in domande c risposte sui tre punti 
« principali, a cui Cicerone riduce tutta la scienza retorica : de vi ora- 
« (orts, de oratione , de queestionibus ». 

(14) De polii, liter. 1 . 10, p. 62, e in controrio G. I. Voss., de nat. 
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rhel. cap. 43. Drl reato pare che Cicerone stesso non facesse gran caso 

«li questo suo scritto. 

(15) Cie. De orai. III. 55. Quintil. hut. or. zìi. 40. 42. 

(46) I manoscritti che abbiamo la più parte non oltrepassano il secolo 
decimoquinto, onde Ordii (p. 139 della sua edizione) congettura ch’cssi 
derivino tutti da una sorgente comune, cioè da un manoscritto di S. Gallo 
del secolo undecimo. 


II. Orazioni di Cicerone. 

§. 281. — Considerevole è il numero delle ora- 
zioni che ci restano di Cicerone (1) abbenchè molte 
siano rimaste preda del tempo, ad eccezione di pochi 
frammenti che ce ne rimangono. Certe orazioni non 
furono scritte, e invece parecchie di quelle che ab- 
biamo, furono scritte, senza essere mai state pro- 
nunziate (2), e cosi propriamente sono scritti di na- 
tura politica ovvero giudiziale, messi in forma di 
orazioni solo per accrescerne l’effetto. Del resto la 
più parte delle orazioni sembra sia stata messa in 
iscritto assai tempo dopo d’essere state pronunziate; 
allora forse non si scriveva che qualche punto prin- 
cipale, specialmente gli esordii, e le perorazioni (3), 
e il resto s’improvisa va. ?iè anche allora non si man- 
cava probabilmente di stenografi (notarii) capaci di . 
scrivere l’orazione che udivano pronunziare. Però 
la maggior parte, se non tutto quello che si è con- 
servato delle orazioni di Cicerone, probabilmente fu 
scritto a mente fredda dopo che l’orazione stessa 
aveva già avuto luogo (?i), e con ciò Cicerone ebbe 
campo a ritoccarla, e racconciarla a suo bell’agio (5), 
riducendo cosi le sue lezioni a quella forma in cui le 
abbiamo al presente. Al qual proposito convien ri- 
flettere, che per la grande autorevolezza di sua per- 
sona, e l’importanza di sue parole egli non poteva 
senza tema di biasimo allontanarsi troppo dall’ora- 
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zione pronunziata, ma doveva sego irla passo passo 
eolia massima fedeltà possibile. Onde le orazioni die 
abbiamo ei porgono un qtradro abbastanza fedele 
della mirabile eloquenza di Cicerone, e della prepo- 
tente impressione, ch’essa produceva. 

Queste orazioni trattano di faccende pubbliche e 
private ; parte sono state pronunziale in senato, parte 
avanti il popolo, parte ne’tribunali, cosicché cidanno 
esempi di tutti e tre i generi sunimentovali di elo- 
quenza (§. 264). Nella seguente enumerazione ab- 
biamo seguito l’ordine cronologico comune delle edi- 
zioni (6). 

(1) Secondo \Y es lenii a no, le orazioni di Cicerone tuttora esistenti sono 
in numero di cinquontasci, oltre a cinque che sono indubitatamente' apo- 
crife; di veliti oltre orazioni si sono conservati frammenti pia o meno 
lunghi; di trcntacinque altre- non conosciamo che il nome. 

(2) Addurremo l’ esempio delle Verrine ($. 282), o della seconda 
filippica (§• 286) 

(3) Cic .Tuscc . IV .23 iuit. Brut. 24. Nel primo luogo Cicerone cosi parla: 
« An libi irasei lum videmur qnnm quid in causis acrins et vehementius 
« dicimus? quid? quum jam rebus transactis et praeteritis oraliones scri- 
« binius, num irati scribiinus?». Nell’ altro luogo si esprime ancora più 
chiaramente : « pi e vagite enim scribuntur oraliones habitop jam ; non ut 
« habeanlur » . 

(4) F. presso Sallustio Calti. 31, all’ esempio della prima catilinaria : 
« M. Tullius, oratienem bahuit lueulentani atque utileni rei publie», 
« guani postea scriptam edidit ». Lo stesso si vede praticato da Catone 
maggiore, r. ?.. 2C6. 

(5) Ne abbiamo tra gli altri un esempio ncli’ orazione prò Mi Ione 
(jj. 285). Che Cicerone vi facesse anche dopo delle aggiunte, modifica- 
zioni c simili lo dimostra parimenti un passo di una lettera ad Attiro 
(I. 43) relativamente od un’orazione che perniala ventura più non ab- 
biamo: « Qua; laudas cz orationibus, milii crede, valde mihi plaeebant : 
n sed non audebam antea diccrc ; nunc vero quod a te probaia sunt, 
« multo magis àrrtsicórepa videntnr. In illam orationem Mctellinara 
« additi! quo'dam, liber libi mittetur eie. ». Oggidì si sono voluti elevare 
sospetti contro certe orazioni di Cicerone tenute dall’universale in conto 
di genuine, o se ne sono volute risecare intiore parti quasi interpolazioni 
•li mano straniera. Però i difensori di queste opinioni non ebbero abba- 
stanza riguardo si modo con cui le orazioni di Cicerone ricevettero la for- 
ma che ritengono tuttora. Riguardo ai raccorciamomi che nello scriverla 
si facevano all’orazione quale era stala pronunziata, u. Plinio minore 
Epp. I. 20. 
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(6) Quanto al contenuto, e ai rapporti istorici delle singole orazioni e. 
i sommarli di Bcck, Schiitz, Klotz, Olto, Schneidrr, W'ctzcl, tVciske, 
Mobilia, Crusius, Steinmetz, Madvig etc. t’na (avola cronologica delle 
orazioni di Cicerone si trova nelle Tuli, quatti, di Andrea Scholt vi. 7. 

§. 282. — I. Pro Quinclio (1) prima orazione di 
Cicerone pronunziata nel pregiudizio di una lite per 
usurpazione di possesso. Egli ottenne la vittoria a 
fronte del suo rivale Ortensio nel settembre del 675 
di R. (2), quantunque il suo cliente avesse già un 
giudizio contro di sè. Secondo una nuova congettura 
noi non possediamo questa orazione per intiero. 

2. Pro S. Roscio Amerino (3): la prima causa cri* 
minale trattata da Cicerone nell’auno 674 di R. in 
cui aveva a difendere il suo cliente da una accusa 
di omicidio. Il coraggio ch’egli spiegò in questo pro- 
cesso reso delicato e difficile da riguardi politici, la 
forza e la veemenza di sua facondia con cui ottenne 
l’assoluzione di Roscio, gli procacciarono graudi ap- 
plausi, e stabilirono la sua riputazione (4): in que- 
st’orazione egli si distinse per un’impetuosa abbon- 
danza nel fraseggiare (3). Anche questa pare non 
siasi conservata intiera. Se si esamina un po da vi- 
cino l’ossatura generale, e l’andamento del discorso 
è facile accorgersi che dopo il cap. 45 avvi una la- 
cuna considerevole (6). Su questa orazione noi pos- 
sediamo ancora un certo numero di scotìi antichi di 
anonimo autore (7). 

3. Pro Q. Roscio Comando dell’anno 678 : questa 
è una difesa dell’attore comico Roscio contro cui 
era stata intentata un’azione per una somma di 
danaro. La fattispecie che n’è il soggetto è riguar- 
devole per più versi, e presenta parecchie difficoltà 
le quali ora furono felicemente risolute (8). Sgrazia- 
tamente quest’orazione manca del principio e del fine. 

Poi II. 20 
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k. In Cjeciliitm , s. divinatio in Ccecilinm (9) con- 
nessa colle seguenti orazioni contro Verre, la cui 
accusa Cecilio contrastava a Cicerone, onde questa 
controversia fu oggetto di un giudizio preliminare, 
che si appellava divinatio. Si conservano ancora su 
quest’orazione un argomento, e scolii di Asconio, e 
di un ignoto autore. Essa appartiene al 68*t di R. 

3. In Verrem (10) serie di orazioni divisa in due 
parti ( ailionn ) di cui la prima può essere conside- 
rata come un’introduzione : contiene le prove del 
reato di Verre, e perciò era destinala ad eliminare 
ogni ulteriore impedimento del processo. L’altra 
molto maggiore (aclio 11) ne è quasi la continuazione, 
contiene il vero libello d’accusa, e nc specilica tutti 
i più minuti particolari in una serie di cinque ora- 
zioni, o piuttosto memorie in forma di orazioni le 
quali non furono recitate effettivamente da Cicerone, 
ina scritte e publicate dopoché Verro vedendo non 
potersi guadagnare il publico suffragio, s’ era sot- 
tratto alla condanna con un volontario esigilo. Per- 
chè quantunque con questa partenza di Verre il pro- 
cesso propriamente fosse terminato. Cicerone perù, 
indotto anche a ciò evidentemente da riguardi poli- 
tici, non voleva che rimanessero ignoti al publico 
i molli fatti ch’egli aveva con tanta diligenza rac- 
colto a fondare la sua accusa, e a dimostrare i mal- 
tolti e le violenze di Verre. Quindi si appigliò al 
partito di communicarli al publico in siffatta guisa 
con tutta l’esattezza e interezza possibile, per pro- 
durre cosi l’effetto frustrato dall’allontanamento di 
Verre, ma pur desiderato da Cicerone, il quale non 
poteva mancare (11) attesa l’elevata posizione del 
reo, le sue relazioni di famiglia e l’ importanza ilei 
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soggetto e del giudizio a cui prendeva la più viva 
parte Italia tutta, e metteva nella più splendida luce 
L’amor patrio, l’integrità e il talento oratorio di Ci- 
cerone. Ciò spiega la diligenza straordinaria da esso 
usata nell’elaborazione di queste orazioni. Nella 
prima dopo un esordio sullo stato del processo, parla 
della gioventù di Verre, indi della sua amministra- 
alone di cariche publiche e delle infamie commesse 
durante la sua pretura in Roma (onde il titolo (12) 
De preetura urbana dopo il cap. 40). Nella seconda 
(De judiciis se u de praelura siciliensi (15)) egli dà 
una ripassala a tutta l’amministrazione di Verre in 
Sicilia , in ispecie , alla sua giurisdizione. Nella 
terza (De frumento s. or. frumentaria) parla delle 
sue malversazioni sulle decime, ed entrate dello 

•j v 

Stato. Nella quarta (De siijnis) la quale è di speciale 
importanza per la storia deil’arte, tocca de’suoi latro- 
cini! e spogli in fatto di opere d’arte e simili. Nella 
quinta, delle illegittime e tiranniche sue punizioni. 
Tutto è elaborato con singolare accuratezza, ed espo- 
sto con isquisita lingua, onde queste orazioni si pos- 
sono certo considerare come i meglio monumenti 
dell’eloquenza ciceroniana (14), da cui anche Quin- 
tiliano toglie per lo più i suoi esempi. Il loro testo 
non è esente da interpolazioni, le quali, a quanto 
pare, furonvi fatte a bella posta in Italia (15). Perciò 
siccome i manoscritti delle Verrine formano due 
classi, una gallica, ed una italica, quella è più pre- 
giata di questa, da cui provennero le edizioni più 
antiche di queste orazioni (16). La maggior parte 
poi di questi codici pare derivi da una fonte comune 
più antica , che ora possediamo di nuovo ed è il 
palimpseslo valicano (17) scoperto da A. Mai conte- 
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nente squarci assai lunghi delle Verrine. Lo scopri- 
tore ne fa risalire la data sino ai più rimoti tempi 
dell’impero. Comunque ciò sia, desso è per noi una 
fonte importantissima del testo. Col suo mezzo si 
scorge, essere erronea l’opinione, che altri già ebbe, 
che il primo libro della seconda azione manchi del 
fine : come si può pure dimostrare dal contenuto, e 
dal nesso del discorso. Alla prima, seconda, terza 
orazione, ed al principio della quarta noi possediamo 
ancora alcuni scolii attribuiti ad Asconio assieme ad 
alcuni altri di penna anonima. 

6. Pro M. Fontejo : in quest’orazione tenuta nel 
685 di R., Cicerone cerca difendere il suo cliente 
dall’accusa datagli di avere commesso angarie, ed 
oppressioni verso i provinciali, col muovere i giu- 
dici a compassione , e rendere odiosi i suoi accu- 
satori. Di questa non abbiamo che l’ultima parte a 
noi giunta in un manoscritto che si trova in Roma, 
la quale fu poscia accresciuta di alquanti squarci sco- 
perti da Niebuhr (18) in un palimpsesto Vaticano. 

7. Pro Ccecina, tenuta verosimilmente nello stesso 
anno. Trattasi di un punto di dritto assai difficile in 
materia d’eredità. Perciò essa è di grande impor- 
tanza dal punto di vista legale, e massime per ciò 
che concerne la teoria degl’ interdetti, e comunque 
si voglia giudicare di questa controversia dal punto di 
vista legale (19), certo è che la cognizione del diritto 
romano se ne avvantaggia di molto, 

8 . Pro lege Manilla s. de imperio Cn. Pompei ( 20 ), 
al qual titolo ora si suol dare la preferenza sull’au- 
torità de’ manoscritti più antichi e pregiati. Questa 
orazione fu tenuta al cospetto del popolo l’anno 688 
di R. per indurlo ad approvare il progetto del tri- 
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buno Manilio di dare a Pompeo il comando in capo 
nella guerra contro Mitridate coll’aggiunta di straor- 
dinarii poteri (21), e venne coronata del più felice 
successo. Dessa è una delle più celebri di Cicerone 
e si distingue per la scorrevolezza, la facilità, l’ele- 
ganza, la grazia dell'esposizione, come pure per forza 
oratoria malgrado la limpida e chiara semplicità del 
fraseggiare. Onde per questo verso essa merita af- 
fatto tutta la lode, che già Frontone le tributò con 
tanto calore (22). Restano pure su di questa alcuni 
scolii. 

9. Pro A. Cluenlio Arilo (25), o più esallamenlc 
Habito (24) tenuta nello stesso anno. Cicerone difese 
con molt’arte il suo cliente accusato di avere av- 
velenalo lo suocero, e ne ottenne l’assoluzione. 

(4) J.Ev. Bau, Din. jurid. ad Cir. or. prò Quinl., Lugdun. Batav. 
4823, 8. F. L. Keller, Semeslrium ad M. Tuli. Cicer. libri , Tariti 
4842, 8 

(2) Cf. Geli. N. A. xv. 28. Garntoni, Noli, in Cie. orali. Havn 
4825, p. 4. Valcsio al contrario nega che quest’ orazione sia del 672, 
perchè Quinzio parti da lioma nel 670 c cosi anche Ferrari ( epp . IV. 2) 
pone quest’orazione nel 660. 

(3) Geli. N. A. 1. c. Bambino credeva quest’orazione anteriore a 
quella prò Quinclio ; ma parecchi dotti hanno dimostrato che egli era 
in errore. Solforazione prò Roscio Amer. v. specialmente Osenbròggeu 
nella introduzione della sua edizione p. 9. 24. 4ft. 

(4) Cf. Cic. Bruì. 90 fin.; de ofjfie. il. 44. Plut. Cic. 3. 

(5) V. il programma, Abundanliam juvenilem in Cirer. orai, prò 
Rose. Amer. apparenlcm nolavit A. Niki., Kempten 4856, 4. 

(6) V. Bloch, Ieri, excurs. ad fi. orai, f Orali . selecc. Ciceroni *, 
Havniee 4 828). 

(7) Questi antichi commentarli a questa ed a parecchie delle seguenti 
orazioni furono pubblicati la prima volta da Gronovio, a cui erano stati 
comiuuniaati da Isacco Yoss. 

(8) V. 31. Tuli. Cic. proQ. Roseto coma'do oralionem juridice ex- 
potuit N. Atilnchcn, Colon. 4829, 8. G. E. lleimbach, Observc. jur. 
flom. liber., Lips. 4834, 8, p. 48. F. A. C. Bovcrs, De Cic. or. prò 
Rose, comad., Tr»j. ad Rhen. 4826, 8. 

(9) i. Guil. Sluiler, Specimen Aead. in Cic. divinai, in Cwcil.. 
I.ugd. Bat. 4832. 4. Sopra la parola Dirinaiio , e. Ascon.p. 45 ed. 
f.ugd. Baiar. 4644. Geli. N. A. il. 4. Quintiliano Inslil. Orai. tu. 
4. 53. 
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(40) V. Kahot, Animadveru. in ('iter. Verrinai orationn ., Zeìtz. 

4857, 4. , iihyù ■tfti'i 

(41) Simile processo fu quello di AVarrcn Hastings governatore delle 

Indie orientali ventilato nauti la camera dei Lord iu Inghilterra negli 
anni 4788-4795: ci Ueyne, Oputcc. acudd. IV, p. 49. il, p. 05, 

(42) Sopra questi titoli speciali i quali variano molto ne’ manoscritti , 

«. Zumpt nella sua edizione p. XL. _■ > t ‘<j b - i * 

(45) V. P. C. Masse, Ditp, liler. jurid. de C. or. in Verr . de 
juritdicl. Sicilienti, Lugd. Bat. 4824, 8. 

(44) Sant 1 Agostino (Opp. I, p. 549), appella le Verrine orditone* 
nvbilittimat. 

(45) Ona testimonianza esplicita e precisa di cosi fatte interpolazioni, 
ni trova presso Léonard. Brun. A rei., Epp. lib. u. xtu, p. 43 (Ordii 
edizione del quinto libro delle Verrine p. 27). 

t46) Cf. Madvig., E piti. crii, ad ì. c. 0reMt,Havn. 4828, 8, p. 7. 
Ejusd. Oputcc. acadd. I. 550. 555. Zumpt, Pratf. p. xxix. 

(47) V. A. Mai, Clatticc. aneti, li, p. 590-537. Zumpt f. 1005, 

ef. p. XXXVH. 

(4 8) Cic. Or. prò Fontej. et Rabir- /fojram ,' Boni. 4820, 8, p. 22. 
55. Altri franinienli della parte mancante si trovano presso Bcck p. 222. 
Schiitz T. Ti, p. 5 ibiq. QnintU. Intl. or. vi. 5. §. 54 etc. 

(19) L’opinioue degli antichi editori, i quali salvo Otonianno (con cui 
concorda Savigny) hanno riconosciuto la giustizia della causa di Cecina e 
quindi approvata la difesa di Cicerone, fu pure approvata da U. Gons. Cras, 
IHst. qua tpecimen juritprud. Cic. cxhibclur eie., Lugd. Bat. 1769, 

1. Huschke Analeclt. literr. p. 404. C. A. Jordan, Specimen quieti. 
Tuli ., Uulbersladl 4854, 4. 

(20) Wundcr, larr. ledi. libr. Cicer. e cod. Erfurdt, Iips. 4827, 
p. LXll. Benekc nella sua edizione p. 4. 56. 

(24) Secondo Ch. VV. Haun lo scopo di Cicerone era meno assai l’in- 
teresse publico ; che l’csaltamcuto di l’ompeo. 

(22) E. Fronton. De bell, parlhic p. 4 42 ed. Nieb. Al. Niki. Progr.: 
Ler italem et fallaciam argumenlalionit in Cic. orai, prò kg. Munii, 
adh. otlend.». ,>» 

(25) C. I. van Ilasson, Ditpul. jur. liler. de Cic. orai, prò Cl. Av. 
Franecqucr 4809, 8. 

(24) Classen nella sua edizione p. 445. Zumpt ad Cic. Ferri», p. 463. 

$. 283. — 10. De leye agraria in Servitilo» Rullimi 
orationes tres (4) tenute nel 691 di R. conlro il pro- 
getto messo in campo dal tribuno Rullo di vendere 
terreni pubblici a favore de’ plebei. Della prima ora- 
zione detta in senato utaoca il principio: la seconda 
ch’è la migliore di tutte, e la terza furono dette al 
cospetto del popolo, e coronate di felice successo. 
11. Pro C. Rubirio perduellionis reo, tenuta nel 690 
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di 11. avanti il popolo, importante anche per queste 
che si trattava di un privilegio contestato al senato. 
Cicerone difende il suo diente dall’accusa di alto 
tradimento. Anche di questa orazione Niebuhr (2) ha 
scoperto nuovi frammenti io un palimpsesto Vaticano. 

42. Quatuor oraliones in CatiUnam tenute nel 691 
di R. in occasione della congiura catilinaria scoperta 
e oppressa per la vigilanza di Ciceroue. La prima 
tenuta il 7 o l’8 novembre (3) informa il senato delle 
madri natta ni di Caldina; nella seconda tenuta il 
giorno appresso Cicerone giustifica Ja sua condotta 
innanzi al popolo, e nella terza del 3 dicembre lo 
informa de’ casi ulteriori, la quarta detta il o dicem- 
bre nnnti il senato tratta della punizione da darsi 
ai congiurali. Queste orazioni sono celebri per la 
forza e l’impeto di eloquenza, che Cicerone vi spiega; 
esse hanno sempre formato l’oggelto dell’universale 
ammirazione e sono sempre state lette, copiale e 
commentate nelle scuole dei retori romani, come in 
quelle del medio evo, e de’ tempi moderni, tanto più 
ch’esse sono inoltre documenti importantissimi per la 
storia di quella rinomala congiura. Esistono ancora 
sovra di esse alcuni scolii antichi, i quali furono re- 
centemente arricchiti di alcuni avanzi di commenta- 
rti sulla quarta orazione scoperti da A. Mai in un 
manoscritto ambrosiano (cf. §. 291). Dappresso una 
vaga espressione di Fr. A. Wolf (*t) Cludio (5) ha 
recentemente dichiarato apocrifa la seconda di que- 
ste orazioni qualificandola per una cattiva e sprege- 
vole fattura di epoca posteriore, quantunque Quinti- 
liano (6) ne citi un passo, e VVolf (7) avesse inteso 
accennare la terza non la seconda. Altri emise consi- 
mile opinione sulla quarta, ed Ahrens (8) segnata- 
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mente ha fatto ogni suo sforzo per provare, che l’or- 
ditura, e il contenuto delia medesima anzi la forma 
stessa e le frasi la chiariscono apocrifa. Orelli (9) 
poi volle estendere siffatto giudizio a tutte queste 
orazioni, salva la prima, a dispetto di Cicerone 
stesso (10) e di altri scrittori posteriori (11) i quali 
citano alcuni passi delle medesime orazioni. Se per- 
ciò la loro autenticità è posta fuor di dubbio da te- 
stimonianze esterne, tanto meno appicco ci danno a 
dubitarne il loro contenuto e la forma, come fu già 
abbondantemente dimostrato da molti ( 12 ). Bene 
vuoisi riflettere (13), ch’esse non furono scritte da 
Cicerone immediatamente dopo averle pronunziate, 
ma verosimilmente solo alcun tempo dopo, loccliè 
non rimase senza effetto per il contenuto e la forma. 
Può anche darsi che queste orazioni cotanto lette e 
copiate abbiano ricevuto qualche interpolazione , 
senza che questo sia ragione sufficiente a dubitare 
della loro autenticità. 

13. Pro L. Murano, tenuta nel 691 di R. o prima 
o durante la congiura di Caldina per difendere Mu- 
rena, designato console, dall’accusa del suo rivale il 
celebre giureconsulto Servio Sulpicio Rufo, di avere 
operati mezzi illegittimi per la sua elezione. Quest’o- 
razione è senza fallo una delle migliori di Cicerone, 
importante documento per la storia di que’ tempi, e 
riguardevole e interessante anche per certe critiche 
della giurisprudenza, o per dir meglio di certi av- 
vocati ch’egli cerca di porre in ridicolo (là) come 
fa pure della filosofìa stoica (15). 

là. Pro L. Perno Fiacco (16) tenuta nel 695 di R. 
a difesa di Fiacco, ritornato allora appunto dalla sua 
propretura d’Asia, contro l’accusa mossagli da al- 
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cani amici di Catìlina. Desso era stato pretore sotto 
il consolato di Cicerone. Due lacune si trovano in 
quest’orazione (avanti il cap. 5, e il cap. 9). Cogli 
avanzi di antichi commentarli publicati da A. Alai 
da un manoscritto vaticano, aggiuntivi i frammenti 
già dianzi trovati in un manoscritto Ambrosiano (47) 
siamo riusciti a riempiere quasi tutta la prima di 
queste lacune. 

45. Pro C. Cornelio Sulla (48), tenuta ad oggetto 
di purgar questo Siila dall’accusa di complicità nella 
congiura di Catilina dicendola insussistente per man- 
canza di prove e d’ indizi! valevoli. A. Mai ha no- 
vellamente pubblicati alcuni avanzi di commentarli 
antichi su quest’orazione da un manoscritto Ambro- 
siano (§. 294). 

(1) K. o De lege Rulli, tribuni plebis agraria disquisii. », io Bergeri 
Thorlacii, Proluiionet et oputcc. aeadd. Havn. 4806, 8, nr. xix, pag. 
259-342. Intorno alla quistione se Cicerone abbia pronunzialo una quarta 
orazione agraria e. Schfitz Opp. Cic. T. vi, p. 286; cf. Cic. ad Attic. u. 4. 

(2) V. Fragmm. orali. Cic. prò Fonlej et Hab. p. 75. Mai.4uc(( 
ciati, il, p. 370. 

(3) Beneke p. 6 della sua edizione. Madvig Orati, leleclt. Cic. xii, 
p. 75. Creili, Onomasl. Tuli. vi. 4, p. 52, not. 

(4) Cf. Orelli edizione di Cicerone Voi. II. P. Il, p. 48. Benecke pag. 
346. VVolf aveva dello vagamente, alterarti e medili duabut. Secondo 
Beneke con queste parole egli intendeva parlare della terza. 

(5) « De aulhrntia secund.-e orationis catilinari® n , Progr ., Gumbinnen 
4827. Bloch (Prafat. p. Vili), tiene parimenti come apocrifa la se- 
conda orazione. 

(6) Imi. orai. il. 3, g. 77. Vuoisi anche notare che in questo capi- 
tolo Quintiliano cita parecchi passi della prima catilinaria. 

(7) La sua opinione fu pure approvata da Eichstadt, Quasi, philol. 
tpeetm. IH; de orali, cali., Jen. 4837, 4. 

(8) M. Tallii Cic. qua ferlur oratio quarta »» Calilinam. Reco- 
gnovit ., comm. in tir. a Cicerone abjudicavit E. A. J. 4 Areni, Co- 
burgic. 4832, 8, p. 33. Ejutd. quatti, non Tulliana. P. i. Coburg. 
4837, 4, contro Schnitzer. 

(9) V. Orr. teli. Cic. p. 476-482. 

(40) V. prass. ad Attic. il. 4. g. 3, il qual passo lo dichiara interpolato 
a nella posta. 

(44) Cosi Marciano Capello per esempio V. g. 496 e 342, cita passi 
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•Iella prima orazione; g, 598 «lolla (orza, g. 565 della -qnaita. Sa 11 asii a 

Catil. 51, appella la prima orazione, luctilenlam atque vtilem rei 
pubUete. 

(12j Modvig Oputcc. acc. i. p. 198, aot. Pr*f. ad f.ie. Grati, teli. 
SII. p. xhvii contro Orci li eJ Ànrens in specie. C. Fr. Srhnilzcr Que- 
stiona. Cicer. P. I, Aarao IS5S, 4, P. II. IfrtlLronn <857 , 4. G. fi. 
Kolsler, Disi, qua orationem quartata in Catilinam non esse a Cice- 
rone abjudicandam demonstratur. Meldorf 1859, 4. E. P. IfiunMis , 
De orai, a Cic. habitat coutil, et anelatila te, proemi tea brevi etilica 
historia orai, qualuor Call. t Hamburg. 1 859, 4. Dietzsch ad Salinai. 
Catil. p. 21 1 . 

(13) V. Madrig. Prie fai. oralionn. seleclt. p. xliz. Sallustio CaiU. 
rap. 51 . 

(14) V. cap. 9-13. 

(15) V. <ap. 28; cf. Quinti!. fusi. or. XI. 1. jj.4»9. 

(10) Cf. Ciccr. ad A Ilio . il. 25. C. A. Fooi tman, Disi, lil.jturid. de 
de. Or. prò Fiacco , Lnfjd. Rat. 1835 . 8. 

(17) V. Fra g inni . orali, licer, p. 93, doli' edizione di Kiel. Peyron 
p. in. M ai lufff. class, il, p. 1-36. 

(18) -G. E. J. Eteri*, Speebn. A rad. in Cic. or. prò Syll. No vie- 
ni agi 1833, 8. 


§. 284. — 16. Pro A. Licinio Ardua (1), tenula 
nell'anno 693 di R. In quest’orazione Cicerone di- 
fende con molto calore, e con molli encomii l’antico 
suo maestro Arehia, poeta greco. Dessa fu sempre 
tenula come una delle più forbite ed interessanti pei* 
parecchi episodi! e digressioni, che vi sono sparse (2). 
Recentemente però (5) si volle dubitare della sua 
autenticità e vi si pretesero ravvisare parecchi difetti 
nella forma e nel contenuto. Però già Asconio Pe- 
diano comraentolla, ed anche parecchi scrittori del- 
l’epoca posteriore la citano (4) onde non possiamo 
restar capaci ch’essa sia il prodotto di un qualche 
retore de’ primi tempi dell’ impero (3), tanto più ebe 
dal lato della lingua non v’ha nulla che punto di- 
scordi dal fraseggiare ciceroniano. La pretesa liac- 
chezza poi, con cui sono refutati gli argomenti degli 
avversarli, può essere spiegata e derivala da più 
molivi (6), i quali c’inducono a credere che questa 
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orazione sia bensì stata composta e recitata da Cice- 
rone, e brilli in alcuni punii per esimie bellezze, 
però non l’abbia limala ulteriormente, nè minuta- 
mente elaborata (7). Mai ha testé pubblicati avanzi 
di antichi commentarli su questa orazione da un ma- 
noscritto Ambrosiano ($. 291). 

17. Post redilum ad Quirite s: Post r editata in se - 
nutu: Pro domo sua ud ponti fices, de liaruspicum 
responsis (8). Queste orazioni tenute negli anni 696, 
698 di U. si riferiscono al ritorno di Cicerone dal- 
l’esiglio; il quale nelle une rende grazie dell’essere 
stato ribandilo, nelle altre supplica per essere rein- 
tegrato nelle possessioni toltegli alla sua partenza da 
Roma, e indennizzato de’ danni arrecatigli in tale 
circostanza. [Non v’era ne’ tempi passati, chi avesse 
ombra di dubbio intorno all’ autenticità di queste 
quattro orazioni di cui Asconio, Quintiliano (9), Va- 
lerio Massimo , Arnobio ed altri citano passi. Mar- 
cland fu il primo a rivocarle in dubbio (10). Kgli 
considerò queste orazioni come declamazioni scritte 
poco dopo i tempi di Cicerone, disse che i materiali 
e il contenuto n’erano stati cavati dall’orazione Pro 
Sestio, e parecchi bei pensieri da quella contro Ri- 
sone : che però vi si ravvisava abbastanza chiara una 
certa mancanza di forza e un’affettazione e un an- 
dare a caccia di frasi ciceroniane. Egli presumeva 
quindi fossero stale composte tra gli anni 786- 
793 di R. In Inghilterra però Ross si fece ironica- 
mente beffe di questi dubbii di Marciami e in Ale- 
magna Gesner (11) sostenne l'autenticità delle pre- 
dette orazioni, difese i relativi passi degli antichi 
scrittori, e cercò di risolvere sia in generale, sia in 
particolare i dubbi e le obiezioni di Marciami. Ma 
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F. A. Wolf (12) rimise in campo la costui opinione, 
qualificando di bel nuovo queste orazioni come altret- 
tante declamazioni de’ tempi posteriori, di un retoro 
forse vivente sotto Tiberio, o poco prima di Asco- 
nio (13). Egli cercò dimostrarle apocrife sia per ra- 
gioni interne, come sarebbero mancanza di forza nel- 
l’espressioni, di verità ne’ pensieri ecc. o inesat- 
tezze in fatto di storia , sia pure con una minuta 
disamina grammaticale , dicendo che in esse non 
si vede punto lo stile ciceroniano , ma si rav- 
visa dappertutto uaa mano straniera, e non dubbie 
traccie di un imitatore di (Cicerone , ovvero di 
un compilatore. Dopo Wolf i nuovissimi editori 
di Cicerone tra gli altri, come Beck, (14) Schiiiz. 
Ocelli, e Nobbe si sono dichiarati anch’essi contro 
l’autenticità di queste orazioni, ingegnandosi di re- 
care novelle prove ed argomenti in appoggio di que- 
st’opinione. Ai quali Savels (15) s’oppose adducendo 
motivi interni ed esterni a comprovarne l’autenti- 
cità, raggranellando e mettendo in evidenza tulli 
que' passi da cui si dimostra che Cicerone ba pro- 
nunziato effettivamente orazioni di questa fatta (46); 
quindi avvalorandosi delie testimonianze de’ scrittori 
posteriori succitati, tentò dimostrare, che almeno 
dalla morte di Cicerone sino a Prisciano queste ora- 
zioni a Roma erano stale lette e credute di Cice- 
rone. Ei cercò pure di refulare le obiezioni tratte 
da certi passi sia dal lato della sostanza che della 
lingua (47), locchè poscia fece più minutamente an- 
cora per la seconda orazione (Poni reditum in senatu ) 
in apposita dissertazione (18). Riconoscendo l’auto- 
revolezza di quelle antiche testimonianze , ed alle- 
gando la difficoltà di emettere in mezzo a tali cir- 
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costanze un giudizio assoluto soltanto dappresso in- 
terne contradizioni , Hand ha dichiarato, che queste 
orazioni non si ponno punto giudicare fattura di qual- 
che insulso retore compilatore di frammenti d’altre 
orazioni, ma che se si pon niente all’eccellenza ora- 
toria di Cicerone, non si possono tenere come puri 
originali limati e forbiti coll’usata sua accuratezza, 
e che forse sono stale racconcie, e integrate da mano 
straniera sugli esemplari corrotti e incompiuti scritti 
pendente la recita stessa. Orelli (19) stima che quan- 
tunque sia possibile rintracciarvi qui e colà qual- 
che pensiero o frase ciceroniana, gli è però assai 
difficile seppnre non impossibile il menar buone le 
molte bislacche osservazioni, pensieri, e cattivi co- 
strutti, che ci danno a conoscere in queste orazioni 
un retore non mancante d’abilità vissuto un venti 
o trenl’anni dopo Cicerone. Però ( 20 ) non vuoisi 
dissimulare l’audacia di queste conghietlure che sono 
in contradizione colle precise testimonianze del- 
l’antichità, le quali parlano in favore dell’autenti- 
cità di queste orazioni , come pure la grande in- 
certezza e dubbiezza che si ravvisa negli argomenti 
addotti contro tale autenticità sia dal lato della lin- 
gua, che delle cose, intrecciò è ridicolo preten- 
dere die in tutte le orazioni di Cicerone debba es- 
serci la stessa maniera di sentire , lo stesso grado 
di elaborazione e di perfezione, e tosto gridare apo- 
crifo lutto ciò che si scosta punto dal consueto. 
Ragion vuole al contrario che in ciò si proceda col 
massimo rispetto, e che in mancanza d’ogni prova 
positiva e convincente, anzi a dispetto delle più 
chiare autorità, non si pronunzii una sentenza di 
condanna la quale finora non pare fondala abba- 
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stanza perché si debba compiutamente rinunziare 
all’aulenticilà di queste orazioni, e qualificarle meri 
prodotti della scolastica eloquenza dei periodo se- 
guente. 

* * * ' * . * 

(1) V. 1. Th. Mctschcr, lHtp. jur. lil. de Cic. or. prò Architi , 
Lng.l. Bat. 1808, 8. 

(2) F. Vietor, Varr. ledi. AL +8. 

( 4 J Oratio qua; vulgo ferlur prò Archia ree. tuatque obserrv. ad- 
jerit M. C. B (C. W. Schrrtter) Lips. 1818, 8. V. in contrario le 
Vmdieim di Piala nella Bibliolk. crii, di Scrbodc (1849, p. 6tì2). 1820, 
p. 774; 4821, p. 220. 758; 4822, p. 455. 555 656. 4 105. L’opinione 
«fi Sehi oter fa accettata da Bòchner. c da Ordii. 

(4) F. «x. gr. Quindi. Imi. Or. ix. 4. 45. Dialog. de orali. 57 ; 
il«i(|ue Rupcrt! uot. T. 111. p. 751. 

(5) Cosi opina I. C. W. Bfichucr, Comm. qua IH. T. eie. orai prn 
Archia auetorem non esse demonslralur , P. I. 1859. P. il. 4844, 4. 

Schwerin. 

(6) F Sifireabutg nella prefazione dello ana edizione p. TU. 

(7) Cosi opinò Bcncke p. 4 47 della sua edizione. L’ autenticità però «li 
<|uest' orazione fu di Tresco riconosciuta «la Klotz, Stcinmciz c van Beasele 

(8) La seconda orazione in Senalu come si ritrae da buoni manoscritti 
e dalla natura stessa della rosa è anteriore alla prima ad Quirilet. Sulla 
terza orazione di cui si preferisce come più esatto il titolo de Domo , r. 
Cic. ad Attio. tv. 2. Quinti!. Insl or. x. 4 , g. 29. 

(9) Quindi. Imi. orai. x. 1. 25. t. 44. 42. Valer. Maxim, init. Ascon. 
Penino, ad orni, prò cornei. T. n, p. 54H ed. Gncv. p. 69 Ordii. 

(4(1) Marciami considera in impeci e l’orazione ad Quirilet corno uno 
estratto di quella in Senahlj le «lue altre ci le considera come due insul- 
sissimi e pessimi eoinponimcnti, fulti por esercizio scolastico. Quanto all’ 
autorità «fi Asronio e Quintiliano, Marciami si cava bellamente d’impiccio 
col «lire, che essi hanno preso un abbaglio. 

(Il) Creerò restituii!*, Commenti . tociel. reg. Gotling. T. Iti, p. 225- 
284. Il suo giudizio fu approvato da Ernesli, Saio, cd altri; cf. Wvt- 
tenbach, Bibliolh. crii. il. P. 5, p. 78. Vii. Ruhnken. p. 290. 

(4 2) M. Tuttii Cieer. qua vulgo ferunlur orali quntuor recogn. 
animadverss. inlegr. Marclandi et Getneri suasque adjecil Fr. A. 
HColfiut. Bcrolin. 4804, 8. 

(45) Cf. praf. ad or. prò Marceli, p. XXXTttl. 

(14) F. Bcck, Opp. Cic. T. tv. l'xcurt. p. Gl 2-627. Schiitz Opp. 
Cic. T. viti. P. Ut. p. v. xt. XV. xvn. xxv. — Sopra 1’ orazione m Senalu 
v. Garatoni Ex cure, x ad prò Mane. 50, p. 269 ed. Ordii, ibique 
Ordii, p. 274 . 

.45) Diiput. de rindicandis M. T. Ciceroni» quinque orati. f'Poit 
redìtum in Senalu , ad Quirilet poti red., prò Domo tua ad Ponlif., 
De harutpirum responsi», prò MarcclloJ, Colon. 4828, 4, p. vi. Seco 
Ld_ concorda anche Th. Litcas, Quiriti, fulliarm. tpecim. Hirsebborg. 
4857, 4. F. et Savels, comm. de Cicer. orai, prò domo tua ad Poh- 
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tif icf», Essendo. 4853, 4. Anrlio O. Multar (ad Fcslum p. 591), pare ab- 
bia credulo aulentica quest’orazione. 

(IH) Solo per IWazinne De hnruspirr retpp. non si trova oleum te- 
stiomuiauza presso lo stesso Cicerone (c. Savcls p. SI). I)rl resto ambe 
Wolf tiene per fermo ebe Cicerone abbia realmente pronunziato un’ ora- 
zione silTatta, di cui si sia valso a compor la sua I’ autore di quella che. 
esiste con questo titnlo. 

(17) V. p. Xtl-ttx, contro Wolf, Prtrf. p. Wttl. Secondo Madvig, Com- 
metti. de Ateon. Petlian. p. 71-76, la testimonianza di Asconio solo 
proverebbe ebe Cicerone tenne veramente una tale orazione (de harr. 
retpp.). da cui l’autore di quella clic tuttora esiste, tolse varii squarci, 
e di cui si valse pel suo componimento rcttorico scritto in epoca poste- 
riore. Egli rileva pure la circostanza che Asconio cita l’orazione l)e ha- 
rntpintm responso, non responsi*. L’orazione adunque di Cicerone su 
tale soggetto si sarebbe perduta, e a noi giunta sarebbe sotto il suo nome 
l’opera di un declamatore posteriore. Anche gli scolii dell’orazione « cum 
in senato gratias egisset », e dell'altra « cum populo gratin* egit », pub- 
blicati da Mai da manoscritti vaticani lats. aucll. Il, p. 57. 414) solo 
proverebbero che a’ tempi dell’autore di questi scolii , queste orazioni 
erano già credute di Cicerone. 

(18) .Nell' edizione speciale di quest’orazione, « Orationis P. II. in S. 
accusatio et defensio», p. 59. 

(49) Questa 'e I’ opinione comunicala da Ordii all’autore; cf. Onom. 
Tuli. vi. i, p. 68. 

(20) F. Madvig, Opmce. araifd. I. p. 192, noi. Prrrfat. orr. self. 
p. mv. Quindi anche Klotz e Dnimann si sono pure pronunziati di bel 
nuovo per l’autenticità di queste orazioni. 

§. 285. — 18. Pro Cn. Piando (I) tenui» da Gce- 
rone verso il 700 per difendere Cn. Piando , ebe 
lo aveva raccesalo pendente il suo csiglio dall’ac- 
cusa di broglio per ottenere la pretura. Anche 
quest’orazione è stata messa per iscritto alquanto 
dopo la recita, e a noi giunta in codesta forma. A. 
Mai ne ha pobiicalo alcuni scolti da un manoscritto 
ambrosiano , accrescendoli poscia di altri scolii di 
un manoscritto valicano, il quale in origine formava 
un sol tutto con quello (§. 291). 

49. — Pro P. Se*tio( 2) ( Sextio (5) tenuta nell’anno 
698 di K. per difendere P. Sestio, il quale si era 
adoperato perchè fosse richiamato dall’esiglio con- 
tro l’accusa mossagli dal partito di Godio. È dessa 
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una delle più forbite e brillanti arringhe di Cice- 
rone , la quale malgrado i rabeschi e gli ornati 
retorici che vi sono profusi , non manca pure di 
un singolare pregio istorico , ed è uno de* fonti 
principali per la cognizione degli eventi concomi- 
tanti l’esiglio di Cicerone. Anche di quest’orazione ' 
Mai ha publicalo resti di antichi commentar» dallo 
stesso manoscritto vaticano. 

20. — In Vatinium (4) intitolata pure : Interroga- 
lo in Vatìnivm : questa è in certo modo una con- 
tinuazione della precedente perchè diretta contro 
uno che nella causa di Sestio aveva reso testimo- 
nianza contro di lui: essa ne dipinge tutta la car- 
riera politica co’ più odiosi colori, e come si ricava 
dalle parole stesse di Cicerone fu coronata da felice 
successo. Mai ha recentemente publicato resti di 
antichi commentarti a quest’orazione dai manoscritti 
ambrosiano e valicano summentovati. 

21. — Pro M. Ccelio Rufo (5) tenuta nel 698 di 
R. contro l’ accusa di tentato omicidio , e di altre 
violenze. Ivi Cicerone fa mostra di singoiar maestria 
nel confutare uno per uno i varii capi d’ accusa 
mossi contro il suo cliente, protetto anche da Crasso. 

22. — De provinciis consularibus, arringa tenuta 
nel senato l’anno 698 di R. verosimilmente raccon- 
cia alcun tempo dopo e ridotta alla forma , in cui 
l’abbiamo ora: essa versa intorno alle provincie da 
assegnarsi ai consoli per l’anno seguente, ed al es- 
cluderne Pisone e Gabinio suoi nemici. 

23 . — Pro L. Cornelio Balbo (6), tenuta nel 698 
di R. ad oggetto di difendere Balbo a cui si con- 
testava il diritto di cittadinanza largitogli da Pom- 
peo. Quest’orazione, a fare la quale Cicerone era 
* 
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stato specialmente indotto da Pompeo, fu coronata 

da felice successo. 

24. — In L. Calpurninm Pìsoncm tenuta avanti il 
senato nel 699 di R. contro l’aggressione di Pisone 
richiamato dalla Macedonia a istanza di Cicerone(r. n°. 
22). In quest’orazione, il cui tuono è sommamente 
amaro e caustico, egli passa in rivista tutta la con- 
dotta politica del suo avversario , ne dipinge col 
massimo dispregio i costumi e te azioni, e a questo 
proposito sembra che si sia lasciato trasportare al- 
quanto oltre il dovere dalla passione e dall’odio per- 
sonale, e caricato talvolta un po troppo i suoi colori.. 
Per malaventura manca il principio di questa ora- 
zione, su cui possediamo ancora avanzi de’ commen- 
tari! di Asconio. 

25. — Pro T. Jnnio } filone (7) in difesa di Milone 
accusato deH’omicidio di Godio, 702 di R. Nella for- 
ma in coi l’abbiamo ha certo una data posteriore: in 
questa forma può essere considerata come una delle 
più belle orazioni di Cicerone (8), ed è certo molto 
migliore di quella che fu realmente recitata, la quale 
non conseguì l’assoluzione del suo cliente. Lo zelo 
e l’attività di Cicerone in questo processo era viva- 
mente stimolata da riguardi sia personali, sia politici 
(9), e ciò bene spiega la straordinaria diligenza che 
quantunque la causa fosse già perduta, egli impiegò 
nello stendere quest’orazione, la quale Asconio (IO) 
dichiarò già la più perfetta tra tutte quelle di Cicero- 
ne, e che doveva conciliare all’accusato il favore del 
publico^ e così produrre l’effetto desiderato in un pro- 
cesso politico di tanto momento. Cicerone volle intrec- 
ciare in siffatta guisa le prove dell’innocenza di Mila- 
ne, e l’enumerazione de’vizir di Clodio, che l’una parte 

Voi . il. 21 
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servisse d'appoggio e conforto all’altra. Nel modo con 
cui sa trarre partito de’ lati deboli dell'avversario, 
nella narrazione ed esposizione deU’accidenle stesso 
fatta in guisa da eliminare l’accusa d’omicidio dal 
suo cliente, e dipingere il fallo come giusta difesa, 
egli dimostra tanta maestria e un’arte si sopranna, 
che quanto più si esamina l'andamento e il contenuto 
di questa eccellente orazione, tanto più deve svanire 
ogni sospetto che essa sia adulterina (41). Dessa è 
.pure importante perchè contiene parecchie notizie 
storiche. Fu pronunziata l’undici o l’otto aprile. Noi 
possediamo resti de’ commentarii d’Asconio sovra di 
essa (§. 290), e di alcuni altri commentarii antichi, 
i quali ultimi furono di corto publicali da A. Mai 
da un manoscritto vaticano (§. 291). 

26. — Pro L. Rubino Posthumo (12). Cicerone in 
quest’orazione tenuta nel 700 di R. e che fornì ma- 
teria di molto biasimo a’ suoi avversarli, mentrecliè i 
suoi amici vi trovarono una prova dell’umano ed ami- 
cale suo carattere, difende Rabirio, il quale era stato 
messo in accusa per la sua connessione con Gabinio, e 
per complicità nellesue fazioni e malversazioni in Egitto. 


(1) V. Cic. ad Quinl. Fr. III. t, il commentario «ti Cacatone a qne- 
»t’ orazione. E. Wander nella sua edizione lib. ili. G. de Man, De Ciccr. 
orai, prò Piando, Traject. ad Rhen. -1809, 4. 

(2) V. Dui. van Dam Speeim. liler. inaug. in eie. orai, prò Sexlio, 
Lugd. Hat. 182-4, 8. Alb. Sad. Wesenbergi, Obicrv r. crill. in Cic. orai, 
prò S., Viburg. 1837, 8. 0. M. Mùllcr, Prwmonila ad cic. or. prò 
S. cura secundce, Coeslin. 1831, 8. C. Maini, Specimen commentarii 
de M. T. C. prò S. orai. Spine 1812, 4. 

(3) V. la nota proemiale di Mattbi® a quest’orazione netta sua edizione 
.delle vi orali, sdì. Cic. Madvig, Oputcc. acadd. I, p. -430. 

(4) Cf. Cic. ad Die. I. 9. jJ. 14; ad Quinl. Fruir. II. 4. Quinti). 
Jntl. or. v. 7. g. 0. 

(3) Cic. ad Quia!. Fr. il. 12. I. Clerk, de 31. T. Cic. or. prò M. Ca- 
llo, Lugd. Hat. 1823, 8. H. Vollcnhovcn, Emendati, aliquol locc. orai. 
Tuli, prò 31. Caliu llttfo, Lugd. Hat. 4839, 8. 
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W f.i. Elout ad Cic. or. prò Balbo , Lugd. Bat. 4828, 8. Madvig, 
Opuscc. acadd. li, p. 1-59. 

(7) Cf. Cic. de opt. gen. orai. 4. C. Guil. Elberling, Narralio de T. 
Annio Anione, Havn. 4 840, 8. — Porro» scoprì recentemente una lacuna 
dopo il cap. 42 finora inavvertita, e la riempi felicemente con un palim- 
aesto ; v. la sua dissertazione De laeunis orai, prò Milone , pag. 248, 
ct. 246. 

(8) Ciò si arguisce dal noto detto di Milone; v. Dion. Cass. IL. 54, psg. 

446. Plut. V. eie. 4. Quint. Inst. or. iv. 3. g. 47; cf. in. 6. g. 95. 
Ut. 2, §. 54. Quintiliano (nel primo de’ passi citati) aveva sottocchio l’o- 
razione scritta verosimilmente da stenografi, qual era stata detta e ne cita 
nn passo del proemio. Cicerone, come altri pretende, nel pronunziare 
quest’orazione fu sorpreso da panico timore, e da insolito turbamento ; r. 
Hagcn, Exercilt. acadd. in Cicer. orai. Mìlon. I, Erlang. 4792, 8, 
p. 46. 47. • 

(9) Ct. Cb. Schwarz, Progr. an Cic. ob defensum Mil. til repre- 
hendendut , Gorlic. 4789, 4. I. L. E. Puttmann, Diti, de moderalione 
incu! polis tutela; ad Cic. or. Milon. fOputcc. jur. critn. p. ili). 

(10) Asconio nell’ argomento di quest’orazione p. 42 Orell. « scri- 
« psit vero hanc qnam legimus ita perfecte, ut jurc prima haberi possit » . 
Cf. Quint. Imi. or. iv. 2. 23. XI. 3. 47. Dialog. de causs corr. el. 57. 
Ivi Quintiliano appella quest’ orazione nobilisiima et pulcherrima. 1'. 
A. Fr. G. Curth, De artificiosa forma oralionis prò T. Annio Milone 
dùt. cetlhetica, Berol. 4833, 8. — L'orazione avversaria di Cestio di cui 
parla Quintiliano (x. 5. 20) più non esiste. 

(14) Cf. Eichstadt, Addilamentl. ad Iloral. salir. I. 40. 62, Jen-te 
4824/fol. 

(42) Cf. Val. Max. IV. 2. g. 4. 

§. 286.-27. Pro M. Murceìlo (t) tenuta in senato nel 
707 dì R. in occasione dei richiamo di Marcello dai- 
l’esiglio. Noi possediamo quest’orazione la prima che 
Cicerone pronunziasse dopo la caduta della republica 
nella forma, a cui egli la ridusse in appresso liman- 
dola e racconciandola ulteriormente. Essa fu inai 
sempre considerata come un vero .modello sia dal 
lato dello stile, sia per la maestria con cui Cicerone 
seppe trattare il suo soggetto, anzi come il modello 
che Plinio minore ebbe sotto gli occhi nel dettare il 
panegirico diTraiano (§. 502) (2). Onde óltre ad Asco- 
nio Pediano negli avanzi di commentarli alle orazioni 
di Cicerone pervenutici sotto il suo nome (3), Nonio 
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Marcello, Lattanzio e Cipriano, citane e commentano 
passi di questa orazione. Ciò non ostante Fr. A. Wolf 
(4) osò affermare, che Cicerone non si sognò mai di 
pronunziare un’orazione per Marcello, e meno ancora 
di scriverla; che perciò questa pretesa sua orazione 
non è altro che un componimento di retorica eser- 
citazione di epoca posteriore de* tempi di Tiberio 
all’incirca , e poco prima di Asconio. Combattuta 
specialmente da Worm e Weiske (5) quest’opinione 
ebbe un difensore in Spalding (6) , finché nell’ ap- 
presso Jacob (7) sottopose tutta questa controversia a 
nuova disamina, il cui risultameuto è stato di ricono- 
scere che Cicerone aveva realmente pronunziala e 
scritta come gli amichici narrano (8), un’orazione per 
Marcello, che dessa ci è conservata per la massima 
parte in quella che abbiamo con questo titolo, la quale 
però ha subito aggiunte ed interpolazioni posteriori. 
Quest’opinione trovò poscia grande applauso presso 
Passow (9) e Iland. Indipendentemente da Jacob 
anche Hug, e dopo di lui Savels, il quale rilevò 
specialmente le testimonianze dello stesso Cicerone, 
cercarono eliminare ogni dubbio intorno aH’autenU- 
cità di codesta orazione, la quale fu pure monella- 
niente negata da Schiitz (10) e da Orelli (1 1), il quale 
rammentò anche i dubbii emessi già per l’addietro 
su questo punto dallo spagnuolo Giovanni Andres. 
Però se si pon mente alle sucitate testimonianze 
esterne, al pregio intrinseco di quest’orazione, all’ee- 
cellenza del suo stile non pare che siffatti dubbii pos- 
sano guari giudicarsi fondati e decisivi, non ostante 
pure parecchie interpolazioni e discrepanze de’varii 
manoscritti (12). A. Mai (15) ha scoperto anche di 
quest’orazione alcuni scolii antichi, i quali benché 
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non composti da Asconio nell'attuale loro forma, non 
possono però avere una data posteriore al quarto 
secolo dell’era volgare. 

28. *— Pro Ligario (14) tenuta nello stesso anno 
707 contro un’accusa mossa da Q. Tuberone contro 
Ligario caldo partigiano di Pompeo. La forza e 
l’arte oratoria di Cicerone ne ottennero l’assoluzio- 
ne. Quest’orazione fu accolta e letta sempre con 
molti applausi (15). Mai ha pubblicato da un ma- 
noscritto ambrosiano avanzi di commentarti antichi 
su questa e sulle seguenti orazioni. 

29. — Pro Deiotaro (16) tenuta nel 708 di R. in 
difesa di Deiotaro telrarca della Galazia, antico antico 
suo e di Pompeo falsamente accusato di avere tra- 
mato insidie alla vita di Cesare. Cicerone il quale a 
quanto pare non faceva troppo gran caso di quest’ora- 
*ione (*17) , cerca di chiarire l’innocenza del suo 
cliente insistendo specialmente sulla iniquità del- 
l’accusatore e delia sua accusa. Il risultato di questa 
orazione è incerto (18). 

50. — Orationes qaatuordecim tu M. Antonium 
appellate anche Filippiche ad esempio delle dicerie 
<ii Demostene contro Filippo re dei Macedoni. Desse 
formano in certo modo la corona e il trionfo del- 
l’eloquenza Ciceroniana. Appartengono tutte all’in- 
tervallo di tempo , che separa la morte di Cesare 
dalla battaglia di Modena , che cioè dal 2 di set- 
tembre 710 va fino ai 2% maggio 711 di R. Parte 
furono pronunziate innanzi al senato, parte innanzi 
ni popolo affine di prevenire e sventare gli ambi- 
ziosi e pericolosi disegni di Antonio, affine di di- 
pingere questo come il nemico più fatale della re- 
publica, ed eccitare tutti i Romani ad opporsi aUe 
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delittuose sue niachinazioni. In queste orazioni Ci- 
cerone dimostra l'ardentissimo zelo ond’era animato 
per la conservazione della libera costituzione romana, 
l’integro e puro suo amore di patria e Tacerrimo suo 
odio contro Antonio. La prima si distingue per la 
pacatezza e semplicità con cui vi si narrano nuda- 
mente i fatti, ed è in certo modo il germe da cui si 
sviluppano le orazioni successive. Dopo questa la se- 
conda può essere considerata come la migliore di 
tutte (19), e sortì meritamente grande fama, quan- 
tunque non sia stata effettivamente pronunziata, ma 
composta a bell’agio e a mente fredda nella quiete 
della campagna (20), quindi diffusa nel publico in 
forma di risposta pronunziata nel senato contro una 
precedente invettiva di Antonio. Dessa è uno de’ più 
squisiti monumenti, con cui Cicerone ha eternato il 
suo nome, e non si può negare, ch’essa sia stata in 
parte cagione della morte dell’oratore, perchè avendo 
esercitata una grande influenza sulla publica opinione 
e spogliato Antonio di buona parte di sua popolarità, 
rinfocolò sempre più la sua ira e sempre più avido 
il rese di vendetta. In quest’orazione non sappiamo 
qual più si debba ammirare se la forza e l’abbon- 
danza del dire, la purezza della lingua e l’armonia 
che seduce : vi troviamo una pittura di tutta la vita 
si publica che privata di Antonio tratteggiata co’ più 
vivi colori, e insieme varie notizie istoriche ed anti- 
quarie, quali pur se ne trovano nelle filippiche se- 
guenti non poco importanti al certo per la cognizione 
degli evenimenti che precedettero la caduta della 
republica e la formazione del triumvirato (21). Per 
la ristorazione del lesto è di speciale importanza un 
manoscritto vaticano (22). 
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(4) l'na traduzione greca di quest’orazione e di quella prò Archia fa 
publicala in Amsterdam ucl 4693, 8. 

(2) J. Fr. Gronov. Observv. iv. 16, p. 742. 

(3) In questo commentario f ad dii in. 6, p. 9, p. 407 ed. Ordii) si 
cita un passo dell’orazione prò Marcello (iv. 42). Vuoisi però notare elio 
questa parte del commentario attribuito comunemente ad Aseonio, pro- 
babilmente come Niebubr conghietturò e Madvig tentò dimostrare, è opera 
di un grammatico di epoca posteriore , del quarto o quinto secolo 
d. C., clic perciò la sua testimonianza non è dello stesso peso che sa- 
rebbe quella del vero Aseonio: «. Madvig, De Ascon. Ped. p. 404. Lo 
stesso si debbe dire degli scolli all’ orazione prò Marcello , publicati da 
Ma ida un manoscritto ambrosiano, che si dicono essere del secolo decimo;. 
v. Class. aucU. etc. Voi. il, p. 275. 274; cf. Savels, Procf. ad Cic. or. 
post red. in Sen. p. i. il. 

(4) Cic. quat vulgo ferlur oratio prò Marcello recogn. animadvv. 
adjecil Fr. A. Wolf , Bcrolin. 4802, 8. Ivi cosi parla di quest’ orazione: 

« orationem esse inanem rcruni, verbis, formulis, constimi tionibus s»pe 
« vix lalinam, in tota compositione ineptam, slullam, ridiculum, denique 
« fatuo principe Clodio, quaiu Cicerone digniorem ». Anche Niebubr te- 
neva quest’ orazione come adulterina. 

(5) M. Tallii eie. orai, prò Marcello voO/ia; suspicione liberare 
conatus est Olaus Wormius , flamini 4803, 8. B. Wciskc Commcnt. 

pcrpel. et plen. in orai. M. T. Cic. prò M . Marcello cum append. « 

Lips. 4805, 8. Cf. cjusd. Orati. Cic. sell ., Lips. 4807, 8. F. halau, 

Comm. exliibens nonnull. ad tcolfianas orali, prò Marceli, caslig ., 

Francof. 4804, 4. Barbier-Vcmars, Di**, de Marcelliana conira F. A. 

Wolf , nel suo Mercurc latin , Paris 4845, T. v, p. 4585. 

(6) In Wolf et Buttmann, Museum anliquit. sludiur. I fase. 4. 

(4 808). Cf. et. Wcrnsdorf, in Nov. ad. sociel. lai. Jcnens. I, p. 254. 

C. G. Schede in Orai, prò Ligur. p. 295. 

(7) De orai, qua; inscribilur prò M Marcello ciceroni rei abjudi- 
canda rei adjudicanda, and. A. L. G. Jacob., Bcrol. et. Hall. 4845, 8. 

(8) Oltre a varii passi de’ grammatici e di Aseonio specialmente v. Cic. 
ad Dite. iv. 4. Plutarch. V. Cic. 59 fin. V. Saxe Onomast. viti, p. 423. 

Hug Lucubral. de orai. Cic. prò Marcello ( ProgrJ , Friburg. 4817, 

4, P . 5. 

(9) Index ledi. 4 828, 4, Vratislav. (opuscc. acadd. p. 309): « nequ* 

« nunc diffìteor mediani illuni Jacobi rationem unire inibì probari, quam- 
■ vis non dcfueriul in singulis quibus a viro optimo recedendolo viileretur. 

(4 0) Ciccr. opp. T. vili, P. 3, p. xxx. 

(4 4) Cic. opp. I. p. 649. 

(12) Quindi anche Steinnietz (p. xm) , il quale cita parecchie autorità 
antiche finora inavvertite in favore di quest’ orazione, Klolz (l. p. LXXll) 
cd altri si sono novellamente pronunziali decisamente per la di lei auten- 
ticità. Cosi anche Spohn, v. Memoria Spohnii etc. cd. G. Seiffarth p. 55. 

(45) Fragmm. < ic. orati, p. 451 (p. 490 ed. sec.). 

(44) Cf. Cic. ad. divv. vi. 45. 4 4. Quindi. Inst. or. \. \. \. 25. P. 

II. A.Zillesen, De orai, prò Ligario, Lugd. Bat 4 826, 8. In Amsterdam 
4694, 8, si publicò una traduzione greca di quest’ orazione, e di quella 
prò Dejolaro. 
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(13) Cf. Cic. ad Attic. xm. 42. Porapouio L. II. Dig. de ori$. jnr. 

?. 16, appella quest’orazione pulcherrima. 

(16) Cic. ad divv. IX. 12. J. Gu. Mosche fDe Cic. in tcribsnd. orai, 
prò D. consilio eie. Lubec. 1815, 4), crede che neauchc quest’ orazione, 
sia stata realmente pronunziata da Cicerone, ma da lui scritta più lardi, 
c mandata a Dejotaro. 

(17) Ciò si ritrae dalle sue parole a Dolabella f, ad divv. IX. 12). 

(18) Da Cic. Philipp, li. 37, non si può couchiudcrc nulla di preciso, 
altre notizie mancano. 

(19) Juvennl. X. 125 «divina philippica ». Lactant. Dice. tati. tl. 
18, JS. 27. Niebubr però crede che il pregio di quest'orazione sia stato 
un po’troppo esageralo’, e che ciò dimostri la stessa violenza ed esagera- 
zione che non era punto connaturale a Cicerone. 

(20) V. Cic. ad Attic. xv. 13. XVI. 41. Secondo Abeken quest’orazione 
sarebbe stata composta da Cicerone nella sua villa puteolana, e solo pu- 
hlicatn dopo te quattro prime orazioni. 

(21) K. un dubbio sull' autenticità della filippica undecima presso Dó- 
derlein Sinonym. IV, p. 367. Sopra la quarta orazione v. il programma 
di F. G. J entzen, Lnbcck 1820, 8. Cicer. qu<e ferlur Philipp, quarta 
ex pi et Cic. derogavi t A. Kreusc, Berolin. 1839, 8. 

(22) G. G. Wcrusdorf, De cod. Yatican. in texlu Philipp, eie. resti- 
tuendo magna auctoritate, Naumburg. 1814. Ejusd. Prcef. p. IV (dell e- 
dizione maggiore). Orelli Prcef. p. m-v. F. Deycks, De Cic. Phill. orr. 
cod. Yatiano etc. comm., Monasteri 1841, 8. 

g, 287. — Considerevole è il numero delle orazioni 
di Cicerone le quali andarono interamente perdute o 
di cui solo ci restano frammenti. Tra le prime se ne 
contano parecchie, di cui non conosciamo altro che 
il titolo, come verbigrazia Pro Acilio, Pro Corvino, 
Pro Crasso, Pro Bestia, Pro Dolabella, Pro Scipione 
Nasica, Pro Popillio Carnale, In deponenda provincia, 
Pro Quinto Mucio, Pro Saufeio, De pace eie. arrogi 
YEdiclum Ludi Iiacilii tribuni plebis (t) scritto da 
Cicerone per Kacilio e in suo nome couiro Clodio : 
Commentarti , di cui si cita il libro decimoterzo. Con 
questa parola si vogliono al certo denotare i Com- 
mentarli defensionum nominali anche da Asconio e 
da Quintiliano, specie di schizzi di orazioni, di cui 
poscia Cicerone diede rnllima mano e publiconne 
alcuni (2). 


Digitized by Google 



M. TCU.IO CICERONE. 


529 


Di alcune altre orazioni si sono conservati squarci 
più o meno lunghi, intorno al raccogliere ed ordinare 
i quali già da un pezzo si travagliarono i dotti, Sigo- 
nio il primo, {quindi -Patrizi e dopo questo Laminilo 
(3). Dalle costoro raccolte questi frammenti passa- 
rono alle susseguenti edizioni di Cicerone di Grutero, 
Gronovio , Grevio , Verburgo , Olivcto, Krnesti e 
Schiitz senza cangiamento di sorta, e senza alcun 
progresso di critico esame. Finché recentemente 
INobbe pel primo (4), e dopo di lui Ordii (5) sotto- 
posero a nuova critica inchiesta questi frammenti 
dati per lo addietro alla luce in una forma assai di- 
fettosa, li accrebbero di quelli scoperti da essi stessi 
e da altri, e fecero prova della più commendevole 
diligenza e sagacia nel cernerli ed ordinarli. 

Già innanzi a loro A. Mai (6) aveva scoperti squarci 
considerevoli delle orazioni (7) prò Scauro (con isco- 
lii antichi), prò Tullio, prò Fiacco (cf. §. 285) in un 
manoscritto ambrosiano altre volte di Bobbio, e in 
appresso (8) in altro palimpseslo (9) frammenti 
delle orazioni la Clodium et Curionem (IO) con isco- 
lii, De cere alieno Milonis, De reqc Alexandrino con 
iscolii: due orazioni finora affatto ignote. Poscia Pey- 
ron (1 1) in un paliinpsesto ora Torinese altre volte 
pur di Bobbio scoprì frammenti di orazioni Pro 
Scanro, Pro Tullio, In Clodium , mediante i quali fu 
possibile il porre meglio in ordine i frammenti tutti 
di queste orazioni (12). Intorno al quale ordinamento 
e interpretazione di siffatti frammenti si travagliarono 
Niebubr (15), Peyron, Heinrich, Cramer, e in ultimo 
Beier (14) e Huschke(45). 

(1) V. Schol. ad Cic. or. prò Piane, p. 110 cd. Mai. Garaioni Excurs. 
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xil ad orai prò PI. p. 283 ed. Orelli. Beier ad eie. orati, fragra. 

p. XXIX. 

(2) V. prirs. Quinti!. Imt. or. x, 7. 30. 

13) La raccolta di Sigonio ffragmm. eie. pastini dispersa C. Sigonii 
diligentia collect. et tcholiis illustrala J venne alla luce in Venezia 1550. 
8. fopp. Voi. TI, p. 662, Mediolan. 1732): quella di Andrea Patrizi 
pure in Venezia 1565, 4; 1578, 4. 1 lavori di Lambino cadono tra gli 
anni 1566-1584. 

(4) C. F. A. Nobbe, De fragmm. libb. rie. incertorum ( Program - 
mny, Lips. 4827, 4, nella sua edizioue di Cicerone p. 1119. 

(5) Nella sua edizione di Cicerone Voi. IT. P. II, p. 439. 

(6) Trium orati, partes inedit. c. antiquo Seoliasl. inven. ree. et 
noli, illuslr. A. Majut , Mediol. 1814, 8. (Francof. 1815, 8). — Sor. 
edit. rum JUaji noli. ed. A. G. Cramer et C. F. Heinrich , Kilirc 
4816, 4. 

(7) Mai pone lo scritto più antico nel secolo degli Antonini, lo scritto 
posteriore di Sedulio nel secolo ottavo (Prtef. cap. Tl. xit). 

(8) Trium orati, in Clodium eie. — Fragmm. inedita e. tcholiis 
eie. ex mss. c. noti. ed. A. Majut, Mediol. 4814, 8, poscia tutto insieme; 
Sex orali, partes inedita e. antiq. inlerpr. ed. A. Majut. Ed. alter, 
auet., Mediol. 4847, 8. 

(9) Lo scritto originale secondo Mai appartiene al quarto o quinto se* 
colo, il secondo che contiene una traduzione latina degli atti del prime 
Concilio Calcedouense, all’ ottavo secolo o al decimo : c. Niebubr, Prctf. 
ad Front, reliqq. ed. Bcrol. p. xxxiv, not. 3 e poscia anche Mai, Prcef. 
ad Front, opp. p. x ed. sec. 

(10) Orai, in Clodium et Curionem fragmm. concinnava C. Beier , 

Lips. 4825, 8. 

(11) cieeron. orali, prò Seauro , prò Tullio et in Clodium fragmm. 
inedit. ed. A. Peyron, Stuttgart 4824, 4. 

(12) Ciò si debhe dire specialmente dell' orazione prò Seauro (Cf. Be- 
ier ad Cic. de office. I. 39, p. 280) nella quale Niebubr pel primo accennò 
varie necessarie modifìcuzioni da farsi all’ordinamento di Mai, le quali 
furono poscia confermate dal palimpscsto torinese, e riconosciute giuste 
da Peyron. Intorno alla relativa controversia tra Niebuhr e Mai, cf. Nie- 
buhr, Prwf. ad Front, opp. ed. Berolin. p. Tl (Heinrich ad Cic. orati, 
fragmm. p. xit), ad orat. Cic. prò Fontej. p. 27-33, e in contrario 
Alai in un’ appendice alla seconda edizione de’ frammenti di queste ora- 
zioni « De editionc principe Mediolanensi fragmm. Cic. » ; Audi, class, 
e codd. Vaticc. T. lì, p. 277-325. Partes orai, prò Seauro c. antiqq. 
tritoli, p. 326-364. Partes orat. prò Tullio, dove raccolti si trovano i 
frammenti scoperti in Milano, e quelli scoperti da Peyron. - Osservazioni 
critiche ed emendazioni di parecchi frammenti di queste orazioni cicero- 
niane, i quali sono contenuti negli antichi commenlarii publicati dal co- 
dice ambrosiano, si trovaoo presso Madvig nell’ Appendice crii, disput. 
De ’tcon. Pedian. p. 25. 

(13) V. orali, prò Fontejo, et C. Rabir. fragmm etc. ed. a B. Nie- 
buhr. Rom. 1820, 8. 

(44) V. Ciceronit orati, prò Tullio in clodium, prò Seauro prò 
Fiacco fragmm. inedd. colleg. C. Beier, Lips. 4825, 8. Ejusd. ludd. 
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ad Cic. de office, et or.fragmm. dig. et ed. G. Iterici, Lip*. 4834, 8. 
Cic. orati, prò Tullio in Clod., prò Se. prò Fiacco ed et expl. E. 
C. d’ Engelbronner, Roterodam. 4830, 8. 

(15 Cic. orai, prò M. Tullio qua; exlant c. commenti, et excun. 
E. Huschkc in Emmanuelis Huschke inaiceli, liti., Lips. 482G, 8, pag. 
77. Cic. Or. prò Tullio Fragmm. eum supplì, ed. E. /. Richter, No- 
rimberg. 4834, 42. 


§. 288. — Quindi noi ora possediamo frammenti 
delle seguenti orazioni : Pro Murco Tullio (notabil- 
mente accresciuti dalle scoperte sucitate di A. Mai 
e Peyron) tenuta nel 685 di R., la quale è special- 
mente importante per gli schiarimenti che ci porge 
sulla teoria dell’indennizzazione secondo il romano 
diritto: dessa è pur lavorata con inolt’arte retorica, 
per rivolgere lo sdegno de’ giudici e degli uditori 
contro il suo avversario, il quale aveva assalito Tullio 
e maltrattatolo villanamente: Pro L. bareno difesa di 
Vareno accusato di omicidio e condannato malgrado 
l’eloquenza ciceroniana , tenuta verosimilmente nel 
683 di R.; Quum Questor Lylibaeo decederet nel 680 
di R.; Pro P.. Oppio del 687 di R.; Pro Manilio del 
688 di R.; Pro M. Fundanio dello stesso anno; Pro 
C. Coi'nelio orati. I et II, entrambe del 689, in di- 
fesa di Cornelio accusato da Catulo e da Ortensio 
di un delitto di maestà, intorno a questa causa ri- 
caviamo qualche lume dall’ argomento che ancora 
abbiamo di Asconio alla prima orazione (una delle 
più lunghe di Cicerone annoverata dagli scrittori 
posteriori (i) tra i suoi capi d’opera), In toga can- 
dida tenuta in occasione dell’aspirare al consolato 
contro Antonio e Catilina , di cui ci somministra 
alcuna notizia il commentario di Asconio : Pro Q. 
Gallio tenuta nel 690 in favore di Gallio accusato 
di ambito : De L. Ottone tenuta nel 691 di R. in 
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occasione dell’ammutinamento prodotto dal progetto 
di legge del tribuno L. Roseto Olone: De prostri - 
ptorum liberis dello stesso anno; Cantra concionem. 
Q. Hit teli i all’uscire del consolato : In Clodium et 
Curionem (2) , i cui frammenti sono stati notabil- 
mente accresciuti da A. Mai, detta nel senato in 
maggio del 695 con molta acrimonia, e relativa al 
fatto di Ck>dio, il quale travestito da donna penetrò 
nel tempio della Dea Bona: De cere alieno Milonis 
tratta per la prima volta da palimpsesti ambrosiani: 
De rege Alexandrino del 698 di R. intorno al ricon- 
durre in Egitto il re Tolomeo Aulete statone scac- 
ciato e fuggito a Roma, tratta pure da manoscritti 
ambrosiani: Pro P. Valinio del 700 di R. ; Pro M. 
/Emilio Scauro dello stesso anno, la quale orazione 
ai di d’oggi notevolmente accresciuta , si distingue 
specialmente per robustezza di lingua , e perciò ri- 
scosse grandi applausi già presso gli antichi; In A. 
Gabiniuiu. L’orazione De consulatu suo è dubbia (S). 

Sono evidentemente apocrife le seguenti orazioni: 
Responsi» ad imectivam C. Sallustii Crispi ($. 215); 
Oratio ad poptUum et equiles, anlequam iret in exi- 
linm: Epistola s. Declamano ad Octaviannm : Oi'atio 
de pace (4); Oratio adversum Palerium: quest’ ultima 
secondo la congettura di Orelli (8) è opera di uu 
Francese o Italiano del secolo decimoquinto. V. §. 
913 tin. 

(1) Cf. Cic. orai. 67. 70. Quinti!. Inst. or. vili. 3. |l. 5: « Ncc tor- 
li tibus modo sed otiam fulgcntibus armi* pradiatus in «ansa est Cicero 
« Cornclii. Cubi consecutus ossei (ducendo judiccm tantum, et utililer de- 
li mum ac latine pcrspicucquc) dicendo ut populus Romanus admiratio- 
« neni snara non acclamatione tantum, sed etiam plauso eoniteretur ; 
« s ubi i mi tas profeelo, et magnili centia, et nilor, et aucloritas espressi t 
« illum fragorem. Ncc lam insolita laus csset prosccuta dicentcm, si usi- 
« tata, ot «otaria similìi Fintaci oratio etc. ctc. *. -V 
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(2) L'orazione «onlro Curio rammentate dallo stesso Cie. ad A.ttìc. in. 

42, d’appresso le inchieste di Beier non sembra diversa da quella di cu» 
possediamo ancora frammenti, e dì cui Quintiliano cita molti passi, contro 
ciò che si opinò già da varii dotti. 

(3| Colle orazioni prò Vatinio e prò Gabinio, cui già Valerio Mas- 
simo (IV. 2. 5) adduce quali esempi di animo facile a dimenticare le of- 
fese, ed a riconciliarsi co’ suoi nemici, Cicerone si attirò grave biasima « 
taccia d’incostanza, e mobilitò nelle sue opinioni e convinzioni. 

(4) Scharzieiscb (Wittenberg. 1712) fece nn lavoro speciale su questo 
orazione dimostrandola apocrifa. Cicerone però pronunziò effettivamente 
un’ orazione de pace, di cui Dione Cassio XL, cap. 23, rapporta uno 
squarcio considerevole . 

(3) Praef. ad Cie. or. prò Piane, p. Vili. 


g. 289. — Abbiamo già osservato, che le orazioni 
sono quelle propriamente in cui Cicerene ci si mo- 
stra in tutto il suo splendore. Esse sono senza dub- 
bio i fruiti più perfetti del suo ingegno , e nella 
stesso tempo ciò che V eloquenza romana potesse 
mostrare di meglio. Già gli antichi stessi riconob- 
bero quest’alto pregio delle orazioni di Cicerone , 
dandogli la palma dell’eloquenza (1), e ponendola 
assolutamente a paraggio con Demostene. Ciò ebe 
furono Omero e Virgilio per la poesia, il furono per 
l’eloquenza Demostene e Cicerone (2). Molte volte fa 
Cicerone paragonato a questo sommo oratore greco 
(5) ed ora anteposto, ora posposto: in questi raffronti 
però per emettere un giudizio assennato sovra en- 
trambi , e di entrambi apprezzare giustamente i 
prodotti convien sempre avere riguardo al diverso 
carattere delle nazioni, a cui appartenevano, ed a 
cui parlavano i due oratori. Può darsi che nel Ro- 
mano non si ritrovi tutta la irresistibile forza del 
dire, la energia di convinzione, la profondità e la 
soda cultura interna del greco. Certo è però che 
ramenilà, l’eleganza e la chiarezza di stile, la bel- 
lezza e l’armonia della lingua, in cui tulio si ritonda 
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con tanta grazia e nulla puossi levare od aggiungere, 
la ricchezza di idee, la florida e ardente immagina- 
zione, accoppiata ora a leggiadrìa di spirito, ora ad 
acre derisione e caustica ironia, la pienezza e squi- 
sitezza della frase, che non degenera mai in vuoto 
rimbombo di parole, e distingue le orazioni di Ci- 
cerone come i più perfetti modelli di stile romano, 
ciò tutto insomma doveva tanto più piacere ai Ro- 
mani, ch’egli non parla soltanto aU’intelletto, ma 
eziandio al sentimento. Cicerone tiene la via di mez- 
zo tra la schietta e semplice eloquenza degli Attici e 
l’impetuoso fuoco degli Asiatici. Egli seppe riunire 
la forza di Demostene , la ricchezza e la copia di 
Platone colla grazia e l’eloquenza d’Isocrate (4). 
Non si vide mai oratore, che meglio di lui avesse 
l’arte di agire sugli uditori, di trascinarli a suo ta- 
lento, senza che si accorgessero della forza del di- 
scorso che irresistibilmente li moveva. E ciò tutto 
faceva Cicerone senza ombra di sforzo colla massima 
facilità: prova non dubbia dell’alto talento, che sor- 
tito egli aveva dalla natura per l’eloquenza. Indi 
venne che la posterità prese il nome di Cicerone per 
quello dell’eloquenza stessa (3). 

Ciò però non tolse che questi incontrasse anche tra 
i suoi contemporanei d’invidiosi e biasimatori della 
oratoria sua eccellenza (6). Tra i quali si annovera 
Asinio Poilione mosso ad emettere giudizii poco fa- 
vorevoli sui pregii oratorii di Cicerone meno dall’in- 
vidia, che da rispetti politici e dalla particolare sua 
maniera di eloquenza piuttosto arida ed attica, per 
cui dileggiava la vivace abbondanza della ciceroniana 
(7). Ma che i posteri non ratificassero tali giudizii, anzi 
riconoscendo que’ pregii altri buisser per ogni verso a 
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Cicerone il primo seggio tra gli oratori di Roma, Io 
attestano le testimonianze di Quintiliano (8) e le fre- 
quenti sue citazioni, come pure l’assennato giudizio 
dell’autore del dialogo sulle cause del decadimento 
dell’eloquenza (9), il quale distingue le prime ora- 
zioni di Cicerone meno perfette dalle posteriori ri- 
splendenti per maggiore maturità e perfezione, 

(1) Oltre ai passi di Asinio Pollione e Livio presso Seneca Suasor. VII, 
p. 46. 48, v. Vcllej Patercul. I. 47: « At oratio ac vis forensis, perfcc- 
< turno uè prosa eloquenti® dccus: universa sub principe opcris sui rru- 
« pit Tallio; ut delectnri ante eum paucissimis, mirari vero neminera 
o possis, nisi aut ab ilio visura, aut qui illum viderit etc. », il. 34. Plin. 
Ilist. Nat. vii. (31) 50 et Praaf. Quinti). Imi. or. X. 4. g. 403. xil. 4. 
g. 49: « Ego tamen sectindum cornimi nera loquendi consucludincm sa-pc 
« diii dicaraquc,pcrfectum oratorem esse Ciccronem », IHalog. de causs. 
corr. eloq. 22, g. 4.3. Plutarch. F. Cicer. 43 init. 4 fin. 24. Larapri- 
dio, F. Alex. Se v. 31, racconta che gl’imperatori tre secoli dopo la sua 
morte adoravano Cicerone nella classe delle divinità inferiori. Fronto Ep. 
ad Ver. Imp. (iv. 4, p. 93 ed. Rem, p. 4 21 ed. Francf.): « M. Tullius 
« summura supremuraque os romance lingua fuit ». Cf. Ep. ad Alare. Cas- 
sar. Lib. I. p. 37 ed. rrancof. ibiq. Maji not. D. Hieronymus, Praifal. 
quoesl. Bebrr. Genes. (i, p. 90) ili, p. 302 cd. Vallarsi: « Tullius, qui 
« in arce eloquenti® romana stetit (frase che pur si trova nella prefazione 
« all’ opera de viris illuslribus, tolta evidentemente da Quintiliano Insl. 
« or. XII. 41, g. 28) re* oratorum, et latino! linguai illustrato!- ». 

(2) Quinti!. Imi. or. xil. 44, g. 26: « Quantum cniro poesis ab Ho- 
« mero et Virgilio, tantum fastigium accepit eloquenlia ab Dcmostbene 
o et Cicerone ». 

(3) Quintil. Imi. or. x. 4. g. 403. xil 4 . g. 44. Longin. De subli- 
mi!. g. 44. Plutarco {Comp. Cic. et Demoslh .j nel fare questo paragone 
ha avuto piti in mira la vita c le azioni, che l’eloquenza di questi due 
sommi. CT. Schober fProijramm. Neisse4839, 4) Antmadtv. in locum 
Plut. etc. cap. 4 , il quale prende le difese di Cicerone contro il giudizio 
di Plutarco. 

(4) Quintil. 1. c. X. 4 . g. 408 : « Nam mibi videtur M. Tullius, quuni 
u se totum ad iinitatioocm Gracorum coutulissct, cxtinxissc vira Demo- 
« sthenis, copinm Platnnis, jucunditatem Isocratis. Nec vero quod in qno- 
« que optimum fuit, studio consecutus est tantum, sed pluriroas voi polius 
« omnes ex se ipso virtù tea extulit immortalis ingcnii beatissima ubcrtaic». 
D. Hicron. Episl. ad Nepotian ut. g. 8 (p. 261 VallarsJ: « M. Tullius 
a in .quem pulcherrimum illud clogium est: Deiuosthencs libi pneripuit 
« ne esses primus orator, tu illi, ne soltis ctc. ». Episl. ad Sabinian. 
CXivil, g. 5, p. 4083 : « ubi mare illud eloquenti® Tulliana, ubi torrens 
a fluvius Dcmosthenis » . 

(5) Quintil il>id. g. 412: • Quarc non immerito ab honiinibus n-tatis 
m su® regnare in judiciis dictus est: apud posleros vero id consecutus ut 
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« Cicero jam non hominis nomea seri eloquenti* baheatur » . Lai-tini. de 

opific. Dei 20: « M. Tullius eloquenti* ipsins unicum esemplar ». D. 
Angustili, de magitt. 46: a Quid in latina lingua excellentius Cicerone 

• inveniri potrei » . Cf. et. de ci*). Dei IX. 3. 

(6) Dialog. de cnuss cor. eloq. 1 8 : « Satis constai, ne Ciceroni qui- 
« riem olitrectatores dcfiiisse, quibus inflatus et tameng nec satis prcssus, 
« seri sopra mudimi esultai!» et superfluo», «t panini attici!» videro tur ». 

Cf. ibid. cap. 22 init. Quindi. Inst. or. xit. -F. g. 22. Geli. .V. Atlic. 

\\n. 4 . 

(7) V. specialmente il gioduio rii Politone »u Cicerone appo Seneca 
Suator. vii, p. 81; cf. ibid. p. 50. Dai passi sucitali di Quintiliano 
a ncc A si n io utrique (Cicero \ idèi or salia esse pcrfectusi, qui vitto oratio- 
« nis ejus(Ciccronis)otiam inimice pturibus locis insequuntur» e da Gelilo 
come pure da Plinio Epp. VII. 4, ricaviamo che anche il figlio di Pollionc 
C. Asinio Gallo aveva scritto un’opera De comparaliono patrie ae Cice- 
roni, naturalmente a disavvantaggio dell’ ultimo, contro il quale Asinio 
Gallo I’ imperatore Claudio prese pusria a difendere Cicerone io un suo 
scritto encomiato da Svetomo (Ctaud. 41). Cf. g. 293. Sopra Asinio 
Gallo v. Tacit. Ann. 1. 12, cd ivi Rupcrli. 

(8) V . i passi citati nelle note precedenti, e il g. 275. 

(9) Cap. 22: « nec ulta re (Cicero) magis ejusdein retatis oratore» pne- 
« enrrit quam judicio. Primns cnim exeoluit orationem, primus et verbis 
« delectum adhiboit, et compositìoni ai lem ; locos quoque hctiores alten- 
« tavit, et quasdam senteotias invanii: utique in bis orationibns, qua» 
» senior jam et jtivla finem vii* composuit, idest post quam magis profe- 
« ccrat, usque et esperimenti» didicerat, quod optimum dicendi gcnus 
u cssct. Nani priores ejus oratioucs non carcnt vitiis antiquitatis. Leu tu» 
« est in principiis, longus in narrationibus, otiosus circa exccssus, tarde 
« commovetur, raro Fncatescit, panci sensus apte , et rum qiiodam lu- 
ti mine terminanti!!'. INihiI excerperc, mbil referre possis' et velut in rudi 
« edificio, ITrmns sane parics, et duraturus, sed non satis expolitus et 

* splcndcns». Cf. et. ibid. cap. 34. 


290. — Tra gli antichi commentatori delle ora- 
zioni di Cicerone, il primo posto appartiene di pien 
diritto a Q. Aseonio Pediano (1). Nato verosimilmente 
poco prima la nascita di G. Cr. (2), e forse’a Padova 
(3) scrisse comnvenlarii sulle orazioni di Ciceroue 
verso il 44 d. Cr. come narra egli stesso (4), o come 
Sladvig (3) congettura alquanto più tardi. Niuna fede 
merita il racconto di Filat girio (6), che Aseonio nella 
sua gioventù abbia parlato con Virgilio , a petto 
massime di quello assai più credibile di S. Gerolamo 
(7)], che Aseonio nel settantesimo terzo anno di 
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sua vita , settimo del regno di Vespasiano diventò 
cieco, e dopo di ciò visse ancora dodici anni. Meno 
verosimile ancora è la congettura (8) che vi siano 
stali due Asconii, uno più antico amico di Virgilio 
e di Livio e commentatore di Cicerone, ed uno poste- 
riore scrittore di storia (9), giacché dessa ripugna 
a tutte le autorità antiche, che parlano di un solo 
Asconio. Manchiamo intieramente d’ogni qualsiasi 
notizia intorno alla sua vita. Asconio era autore di 
uno scritto che andò perduto, contro i riprensori di 
Virgilio (tO), di cui forse si valsero Donato ed altri 
grammatici ne’ loro commentarli su questo poeta 
però non è credibile, che Asconio stesso abbia scritto 
un commentario su Virgilio. Andò parimenti perduto 
un altro suo dettato sulla vita di Sallustio (11): e l’o- 
pera che si è conservata col titolo Origo gentis ro- 
mance non è punto sua checché altri ne dica, ma di 
S. Aurelio Vittore (12). 

Finalmente egli scrisse , non sappiamo con che 
titolo (13), commentarii alle orazioni di Cicerone per 
i suoi figli (14). Di questi commentarii, i quali come 
molti credono si estendevano alle orazioni tutte di 
Cicerone, ci sono rimasi alcuni frammenti, e anche 
questi deformati e malconci: però la loro importanza 
ci rende tanto più dolorosa la perdita del resto. 
Quello che possediamo lo dobbiamo ad una felice 
scoperta del fiorentino Poggi, il quale nel 1416 in 
occasione del concilio di Costanza scopri questi com- 
mentarti in un antico manoscritto di S. Gallo, che si è 
poscia smarrito (13). Della copia ch’ei ne tolse, se ne 
fecero in seguito molte altre in Italia, cosicché tutti i 
manoscritti di Asconio, come anche la prima edizione 
colle stampe , derivano da questa sola sorgente. 

Voi. 1 1. 22 
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Quello che in questa guisa se n’è conservalo sono 
frammenti di commenlarii a nove orazioni di Cice- 
rone: In Divinationem : In l'errinus tres {acl. I. II. 
Lib. I. et II.); In orai, prò Cornelio; in orai, in 
Tocj. Candid.; Inoratimi, cantra Pisonem; In orai, 
prò Scaltro et prò Miloue). Il carattere di questi com- 
mentarli in generale è storico, il quale era comune- 
mente quello delle opere di questa l'atta nel periodo 
antico. Ascouio vi si mostra assai perito edotto della 
storia e costituzione di Roma, e ci ha conservato 
parecchie rare notizie attingendo ad ottimo sorgenti, 
la più parte delle quali più non esistono (16), onde 
ben merita il titolo di storico, che gli diede S. Ge- 
rolamo. Quanto a quislioni grammaticali, etimologie, 
sinonimie ecc., quali erano specialmente trattate dai 
grammatici, Ascouio non se ne mischia guari, l.a sua 
lingua è bastantemente corretta e scevra d’ogui sin- 
tomo di decadente latinità. 

A questo riguardo perù voglionsi eccettuare i 
commentarli alle Verrine (in chiusa la Divinai, in 
Cwcil .), i quali sembrano di ben diversa natura, e 
sono composti in quella forma, che si costumava dal 
grammatici de’ secoli posteriori, ed anche quanto al 
loro contenuto sono più grammaticali che istorici. 
Sia in quella che in questo sono assai meschini, e 
spesso appalesano 1’ ignoranza del loro autore, il 
quale forse si valse pel suo lavoro de’ commentari! 
perduti di Ascouio, o li prese a dirittura per base, e 
scrisse il lutto in una lingua con certe frasi e costrutti, 
che mostrano non dubbie traccie della incipiente 
barbarie. Perciò possiamo bene adottare la con- 
gettura del dotto filologo (17) a cui dobbiamo una 
esalta disamina di questo soggetto, che i commenlarii 
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delie Verrine si distinguono nettamente dagli altri ge- 
nuini di Asconio, ed appartengono ad epoca assai più 
recente, che il loro autore é da collocarsi non prima 
del secolo quarto dell’era nostra, e da credersi vis- 
suto poco dopo di Servio e Donato, ai quali egli è 
assai inferiore in fatto di eruditone, come pure a 
Carisio ed a Diomede. 

(1) V. J. N. Madvig. De Q. Asronii Pediniti , et aliorr. veli, inter- 
preti. in Ciccronis orati, commentarne dispai, crii.. Havnitc 1828, 
È. Suringar, U iti. crii. scoliosi, Lall. I. cap. lx. g. 4 , p. 17. 

(2) V. Mndvig, 1. c. p. 46: « (Ascoltimi]) natura esse puto paulo ante 
« annum primum ('.liristi ». 

(3) Giacche era domiciliata in Padova la famiglia de' Pediani, a cui 
Asconio apparteneva. Per provare che Asconio c nativo di questa città, 
suolsi anche citare il passo di Silio Italico SU. 212. Di ciò però già du- 
bitarono G. Scaligero ad Eliseli, p. 18 4, cd Anna Fabri ad Aurei. Victor, 
p. 5 ed. Arntz. Verosimilmente nel passo sumentovato di Silio si parla 
non del commentatore di Cicerone, ina di suo tiglio. 

(!) Ad orut. prò Seaurop. 1 7(5 ed. Lugd. I5at. ; « possidet eam nunc 
« Longus Cecina qui cousul fait cum Claudio ». Asconio adunque scrìsse 
ad ogni modo dopo il secondo anno del regno di Claudio. Cf. Marciami 
in Wolfìi Prcrf. ad IV orati. Ciceron. p. lxxyi. 

(а) Se, eome Madvig ha cercato dimostrare, la biblioteca palatina fon- 
data da Augusto peri nelFincendio Neroniano, Ascouio scrisse i suoi com- 
mentar», una parte almeno (cf. p. 983 cd. Grarv. in orai. Cornei.) negli 
ultimi anni di Nerone dopo 1 ; 844 di II. ossia t>0 d. C. e perciò nell’età 
«li quasi scttant’ anni. 

(б) Ad Virgil. Eelog. ut. 466. Cf. Serv. ad eund. loc. 

(7 < In t hronic. Euseb. ad Olgmp. CCXIH. 5 (ad an. n. C. 829). 

(8) V. I. Sraligcr. A ni /nadir . ad Eusebii chronic. p. 183 ed. i, 
coW. cum p. 200 ser. ed. 

(9) Anche Mai (Prwvia diss. ad Cic. orai in Cloditcm eie. 2. xtt, 
ji. xix-xxvt), combatte l'ipotesi di un doppio Asconio. Del resto nel com- 
mentatore delle orazioni di Cicerone egli riconosce anche V uditore di 
Virgilio e di Asconio, e l’amico di Livio (?), e dice eh’ ei fu uno scrittore 
rinomato sotto Claudio. 

(40) V. Donat. in Vii. Virg. 16,64. 17, 63. Cf. g. 72. 

<11 ) V. g. 211. 

(42) V. g. 236. 

(4 3) Il titolo non si trova nè presso altri scrittori, nò nell'apografo di 
Poggi. Sopra l’estensione di questi commentarti cf. Beier ad Cic. Orali, 
fragmm. p. xxxtv. Suringar 1. c. p. 130. Ad ogni modo egli c por sem- 
pre incerto «e i commentar» di Ascooio si estendessero a tutte le ora- 
zioni di Cicerone. 

(44) V. ad oraf . prò 91 il on. 6. 

(45) L’apografo di Poggi si trova oggidì a Firenze nella biblioteca 
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Riccardiana. Il manoscritto di S. dallo non si trova più in questa cittì» 
Se vera e una recente notizia , desso ora si troverebbe io parte almeno 
a Madrid. 

(16) Cosi per esempio egli cita le orazioni di Cesare contro Dolabcllay 
quella di Bruto in favore di Milone, di Lucccjo contro Ceti ina, di Comi- 
nio contro Cornelio efc. inoltre ancne gli acta urbana (§. 227). Tra gli 
storici egli si attiene principalmente a Sallustio, Livio e Fenestclla, l’ul- 
timo dei quali egli cita assai spesso. 

(17) Madvig p. 141 : « Itaque non multum a vcritate aberraturam con- 
« jecturam meam puto si hunc conimentarium non multo ante interituin 
« imperi! romani ocridentalis scriptum dizero, quum incursionibus barba- 
« rum omnis veteris impcrii imago dclcta ossei, lingua corrupta, veterum 
• scriptorum libri fere ci manibus hominum sublati ». 11 giudizio di Mad- 
vig c pur pienamente approvato da Zunipt (Praf. ad Terri'n.) p. xxxvi, 
e con qualche modificazione anche da Baiter. Già nell’ addietro biebubr 
aveva detto i commcntarii alle Verrine essere opera di un grammatico del 
secolo quarto, e punto di Asconio; v. Praofal. ad Front, pag. XIIIV, 
not. 4, ed. Berolin. 


g. 291. — A. Mai attribuì allo stesso Asconio Pe- 
diano gli scolii da lui scoperti in palimpsesti am- 
brosiani, avanzi di un manoscritto altre volte di 
Bobbio, e publicati nel 1814, i quali versano sul- 
l’orazione Pro Scaltro, e In Clodium et Curionem. 
Ve cere alieno Milonis , De rege Alexandrino , come 
pure sulle seguenti che ancora abbiamo Pro Arckia y 
Pro Sulla, Pro Piando, In Faiinium. Però secondo 
il giudizio di Niebuhr, il quale li tenne come opera 
dello stesso autore dei commentar» alle Verrine , 
questi scolii sia per la forma sia pel contenuto sono 
tali da non poter essere assolutamente considerali 
come resti di commentar» di Asconio Pediano (1). 
1 scolii dell’orazione Pro Scauro sono insomma estre- 
mamente insignificanti , e appartengono verosimil- 
mente alla stessa epoca de’ commentarii succennali 
alle Verrine. 11 commentario alle altre orazioni è 
per ogni verso migliore-: esso non versa intorno 
alla interpretazione grammaticale, ma è d’indole 
retorica e storica, e contiene del buono assai, il 
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<|uale proviene per avventura da scritti più antichi, 
e segnatamente da quelli di Asconio. Alcuni indizia 
come pure la lingua e lo stile , segnano la data 
dell’autore nel secolo quinto, o più esattamente come 
pensa Madvig (2), alla fine del secolo quarto. Ad 
ogni modo egli è ben da distinguere dall’ autore 
del commentario alle Verrine, che gli resta molto 
addietro sia dal Iato della forma, che del contenuto. 
Anche gli scolii più brevi scoperti poscia dallo 
stesso Mai in un manoscritto ambrosiano del secolo 
decimo, della quarta catilinaria e delle orazioni Pro 
Marcello, Pro Ligario e Pro Deiotaro, ch’egli con- 
siderò come estratti de’ commentarli di Asconio , 
accennano una data assai più recente, nè pare sia- 
no stati scritti prima del commentario delle Verri- 
ne. In seguito col mezzo di un manoscritto vaticano, 
il quale in origine formava coll’ambrosiano un sol 
volume, Mai (3) accrebbe ancora questi resti di 
antichi interpreti di Cicerone , e cosi diede alla 
luce una raccolta di avanzi di commcntarii inediti 
sulle sue orazioni. Essa comincia co’ commentar» 
ignoti affatto per l’addietro delle orazioni Pio Fiacco, 
Cum in Senatu gratias tgit (donde si prova o l’au- 
tenticità di quest’orazione, come Mai opina, ovvero 
almeno che dessa era già considerala come di Ci- 
cerone a’ tempi di questo commentatore); Cum po- 
pulo gratias egil ; Pro Piando , del quale, come già 
notammo, una certa parte era già stata trovata da 
Mai nel palimpsesto ambrosiano , che fu poscia ri- 
publicata in questa raccolta con ragguardevoli ag- 
giunte tratte dal manoscritto vaticano) Pro Hilone, 
Pro Sextio , ed In Valinixm (del quale pure si era 
già trovato parte che fu poscia dato di nuovo alia 
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luce con molte aggiunte). Che questi commenta- 
rli siano d’Àsconio è cosa da dubitar fortemente , 
giacché per tacere di altri argomenti quello del- 
l’orazione Pro Milane tocca gli stessi passi di cui 
pure discorre il noto commentario di Àsconio (§. 
299). Seguono i commentarii summentovati , e già 
publicati prima alla spicciolata, ed ora ripubticati 
con aggiùnte in questa raccolta , alle orazioni In 
Clodium et Curionem , De aere alieno MiloniS , De 
rege Alexandrino, Pro Archia , Pro Sulla, in un co- 
gli scolii minori alle orazioni. In Catilinam IV, Pro 
Marcello, Pro Ligario, Pro Deiotaro, e quelli pure 
dell’orazione Pro Scauro. 

Gli scolii a varie orazioni di Cicerone pubbli rat» 
già da G. Gronovio, di cui già abbiam fatto parola 
sono forse attinti in parte a fonti più antiche, ma 
nel loro complesso appartengono ad epoca ancor più 
recente che quelli provenienti da Bobbio, pubblicati 
da Mai, e sono anche evidentemente inferiori quanto 
a pregio intrinseco. Quantunque non vi sia dubbio 
di sorta che dopo Ascoriio le orazioni di Cicerone 
abbiano continuato ad essere l’oggetto delle illustra- 
zioni e commenti d’ogni maniera dei retori e dei 
grammatici non se n’è però conservato quasi nulla, 
e i commentarii di un Frontone (k). Copro (5), Fol- 
cano (0), Aquila (7), Statilio Massimo (di cui Carisio 
cita l’opera De singularibus apud Ciceronem ) e d» 
altri sono scomparsi senza lasciar di aè traccia al- 
cuna. Sonosi solo conservate alcune opere di genere 
diverso, le quali sono piuttosto dissertazioni che com- 
mentarli nel senso stretto della parola: e tale è ciò 
che ancora possediamo di Fabio Mario Vittorino 
(§< 3d7) Boezio (§. 5(17) Vittore ed altri, Microbio, ed 
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Eulogio (§§. 532. 392). Ne’conimentatori dello stesso 
Asconio si trovano traccie di altri commentatori 
snoi contemporanei seppure non anteriori ancora (8). 

. v . * • • » 

(4) r. Madvig. De Aaron. Ped. cap. V, p. 142. Anche Cramer (ad 

l'.ic. orali, fragmtn. p. 4) dubitò clic questi scoi il, tuttoché molto anti- 
chi, a giudicare dal loro carattere, siano di Asconio, non potendosi com- 
parare eo J snoi nò per contenuto nò per islile. Anche Surrogar il quale 
prima tenera per l’ulT< ruralità non cela i dubbi che poscia gli sopruven- 
nrro a tal proposito. 

(2J Niebuhi pone questo autore nel secolo quarto, Orelli uel quinto 

o sesto. 

(5) Megli A udore* riattiti e ialite, codd. editi ah A. Majo, Rom. 
4 828, Voi. il, quindi ristampati con emendazioni da Ordii (Cic. Opp. 
' 2, p. 215). 

(A) Cosi scrii ’ egli pepiti, ad amie. II. 2, p. 464 ed. Francof.) : * Ci- 
« ccronianos (lihellos) emendato» et distinctos hnbebis udnolntus a me. 
« I.egc* ipsc: ili volgos onim eos ori re qnare nolini , senham ad te dili - 
« gentius ». V. ivi la nota di Mai e la < omm. proti). P. I, p. UH. 

(5) V. Arjrwl. p. 2265 Putsch. 

(6) D. nioronvm. advert. Rufin. i. A, p. 472 (p. "67). 

(7) V. Probi, hi si. Granirti, li. 4. g. 40, p. 120 Lindom. Questo 
Aquila vuol essere ben distinto dal retore Aquila Romano (g. 507) — In- 
torno a Sthlilio v. Surrogar p. 200. 

(8) V. Siringar, Uitl. crii. tcholiatL Lati. I, p. 494 secondo A. Mai. 
Non vuoisi però lasciare inav» ertilo che i passi ivi citati sono tolti per 
lo più dai eommentnrii (apocrifi) olla dir ina Un od alle verrine, onde la 
cosa è incerta. Cf. Suringar p. 498. pog. 24 4, egli rimanda il lettore a 
scolli inediti che si trovano ne’ manoscritti di Leida. 

§. 292. — L’eloquenza (I), che con Cicerone era 
giunta all’apogeo del suo splendore, dopo il suo pe- 
riodo cominciò a declinare , e trovò aneh’essa sua 
morte nella sovversione della libertà romana, e della 
vita publica. Sviata dalia primitiva sua sfera, dalla 
vera sua destinazione (§. 264) la quale era ornai di- 
venuta impossibile, si rifugiò in qualità d’arte neHe 
scuole de’ retori, dove continuò pur sempre ad es- 
sere coltivata con molto ardore sia quale strumento 
di educazione e di istruzione, sia per causa di quel 
tanto d’influenza ch’essa ancora esercitava ne* tribu- 
nali, e dell’autorità, che procacciava nel senato, ab» 
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benché e in questo e in quel luogo la vera maschia 
eloquenza avesse dovuto ammutolire. 

Già i Romani scrittori (2) si travagliarono a ricercare 
e stabilire le cause di codesto decadimento dell'elo- 
quenza. Senza ricorrere all'osservazione dell'anda- 
mento e del giro delle cose umanein generale (3), che 
desse cioè dopo avere raggiunto il colmo della per- 
fezione sogliono sempre retrocedere e decadere, mas- 
sime quando altre cause pur collimano a questo re- 
gresso, varie cause possiamo additare di questo de- 
cadimento, delle quali abbiamo già tocco sopra al- 
cun cenno (§§. 48. 20). La difettosa educazione di 
quelli, i quali si davano alla carriera di oratore, la 
mancanza delle cognizioni necessarie ad ogni buon 
oratore, e segnatamente la trascuranza dello studio 
della filosofìa, può essere considerata come la causa 
principale della decadenza dell’arte oratoria a iato 
al cangiamento delle condizioni politiche (k) 11 cat- 
tivo insegnamento scolastico (5) colle insulse sue 
esercitazioni, colla scelta di argomenti bislacchi, 
e di temi assurdi per comporre orazioni (6), dif- 
fuse un gusto perverso, diede una falsa direzione agli 
studii, e ben poco lustro e stima poteva procacciare 
ad una scienza che s’imparava ed esercitava come 
un mestiero (7) ed era considerala piuttosto come 
strumento di lucro materiale, che di nobile intellet- 
tuale coltura. Noi non andremo tanto in là da appro- 
vare affatto l’opinione di un dotto (8) il quale ha 
cercato dimostrare che Asinio Puilione fu principal- 
mente quello che diede all’eloquenza questo novello 
indirizzo: giacché le cause di questo decadimento 
sono certo assai più profonde, e si vogliono cercare 
nell’intiero spirito di que’ tempi, e nelle scuole dei 
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retori che lo fomentavano : non negheremo però che 
codesto scrittore il quale ebbe sì larga influenza sul 
suo secolo v’abbia pur contribuito senza volerlo. 

Lo scritto soppiantò quasi totalmente la parola. 
Nelle scuole -de’ retori (9) si componevano declama- 
zioni (10) sovra argomenti immaginari!, sovra temi 
proposti a capriccio, le quali foggiate per lo più 
sugli esemplari del periodo classico si dividevano (per 
tacere di altre partizioni) in suasorice e contro- 
versi ce (H) avuto riguardo al diverso loro tenore e 
scopo, come pure al metodo d’insegnamento più fa- 
cile o più difficile. In questo modo si teneva bensì 
ancora in vita un certo ardore per lo studio dell’elo- 
quenza, ma l’eloquenza stessa staccata dalla vita e 
dalla realtà, ritirata nell’ombra delle scuole, rice- 
vette un pernicioso indirizzo, perchè fallasi complice 
deU’immoraiilà del secolo, e piaggialricc de'grandi 
non mirò più ad altro che a brillare con solenni di- 
cerie nelle publiche recitazioni, venule allora in 
gran voga (12), ed abbandonò la primitiva sua sem- 
plicità e purezza, per correr dietro ad uno stile lam- 
biccato, ad un fraseggiare tronfio e pomposo (lo). 
Ora si pretendeva dall’oratore l’ornato e lo splen- 
dore poetico, ch’egli tor poteva da’poeli principali 
del periodo classico (14): il porgere stesso era un’a- 
zione esagerala, una gesticolazione teatrale (15) : e 
tuttavia v’erano tali che nella loro cecità antepone- 
vano una cosifatta eloquenza a quella dell’epoca pas- 
sata, che parea loro ridicola (16). In quest’epoca il 
nome di retore prese un’accezione più generale e più 
luta che per l’addietro (§. 284) e gli oratori erano 
detti più spesso causidici, advocali , patroni (17). 
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(4) Sopra Io cause del decadi in onta dell’ eloquenza e. in generate. 
Vini, de cause. corr. eloq. C. A. Bonncli. Corri in. hitlor. de mutala 
sub primi t Cossaribus eloq. rom. condii., in primis de rhelorum 
reholiis, Berci. 1856, Ar <i - t •*. •• > li?». Tf ‘~ì‘~ . 

(2) V. Diaìoq. de causs. corr. eloq. cap. 28. Sencc. Contro v. I. 

Prasfat. p. 65. 66. _ 

( 3 ) V. g. 18. Nel passo ivi citato II 47) YtjILejo dice : # Alit a’raulotìo 
« ingenia, et nunc invidia, nunc admiratio incitationcm accendit; natu- 
« rnqne quod sommo studio petitum est adscendit in som numi, difficitis- 
o que in perfeclo mora est: naUiraliterquc quod procedere non potest 
« reccdit. Et ut primo ad consequendos quos priores ducimus, accen- 
« dimur , ita ulti aut prtetoriri aut acquari eos posse deaperavimus, stu- 
« di uni cun» spe sencscit j et quod adsequi non potest, scqai desiuit cto. 
Si pub pur riferire a questo luogo ciò che Tacito dice per altro proposito 
Annali. M. 55: « uisi forte rebus cunctis iucst quidam velnt orbi», ut 
« queniadmoduni temperimi vices, ila inorimi vertantur eie. etc. ». 

(4) Dialog. de orati, cap. 52. 

(5) Ibid. eap. 35. Petron. Sai. I. ì ■ 

(0) V. Petron. 1. c. : « et ideo ego adolesecntulos esistitilo in scholis 
» stuìtissimos fieri, quia nihil ex iis qua: in usn habemus aut audiunf, 
« aut videot ; sed pirata» cuni ratenis in litore slautes, aed tyrannos edi- 
ti età scribentes, quibus inipercnt filiis, ut patrum suorum capita praici- 
« dant: scil responsa in pestilentia data, ut virgiries tres aut plnres 
u imraolcnlur, sed niellitos verbomm globulos et omnia dieta faetaque 
u quasi papavero et sesamo sparsa. — Primi omnium eloqucnliam perdi- 
ti distis. Levi li ns enim 8tqfte inonibns sonis Indibria qutedam excilainte 
« effecislis ut corpus orationis enervarctur et cadcret ». 

(7) Dial. de orat. 12; « nani lucrosa; hujus, et sanguinantis cloquen- 
* tini nsus recens et mali» moribus natus ». 

(8) Tiraboschi Storia delta lell. X. I (Part. U, Lib. ut, cap II, g. 28), 
p. 255. Cf. I 18. 205. 

(9) V. Rhodigin. de anliq. Grami*, disci pi. cap. X. 

(10) Sopra il significalo di declamare c declamalio v. Thorbcek, de 
Asin. Poli. p. 90. Schmid ad Horat. Episl. I. 2. 2. 

(11) V. And*. Scliot» ad Sente. Suasor. init. Nic. Fobor ad Sento. 
Suasor. I init. Cf. g. 264. 

(12) Cf. gg. 293. 18. 

(15) Cf g§. 18. 20. . .rwiriSU ipb 

(14) Dial. de orali, cap. 20: « Exigitur enim jam ab oratore etiam 
» poeticiis dccor, non Alili aut Pacuvii vetemo inquinato», sed ex Horatii 
» et Virgilii, et Lucani sacrario prolatus. Uorum igitur auribua et judiciis 
» obtcmpcrans noslrorum oratorum trias, pulebrior et ornalior extitit ». 

(15) lbid. 26: «Ncque enim oratorius iste, imo hercnle ne virilis 
« quidem colina est, quo pleriquo temporum noslrorum actorcs ila ululi- 
li tur, ut lascivia verborum et levitate sentcntiarum et licentia composi- 
« lionis bistrionales modos exprimant ». 

(16) . lbid- I lin. iiiLLk'Ì <vu' 

(17) lbiif. cap. 1 . 35, c la nota di Ruperti al cap. I (T. IV, p. 336), 
dove ci comunica te osstrvationi di Cramer ( ad Juvonal. Schol. XV. 
112) sovra questi vocaboli, c la loro differente sigitifìcanza. Cf. et. g. 305. 


Diqitiz 


ORATORI DEL SECOLO DI AUGUSTO. Vìi 

§. 295. — Alcuni insigni oratori e uomini iTì Stato 
vissuti dopo Cicerone sotto Augusto ci si rappresen- 
tano quali snella intermedie e forieri del nuovo pe- 
riodo dell’eloquenza, che fu il prodotto de’ rivolgi- 
menti politici e del cangiamento operatosi nel corso 
degli studii. Delle loro orazioni però non se n’è con- 
servata pur una intiera, nè frammenti di tale impor- 
tanza ed ampiezza da porci in grado di giudicare 
noi stessi del loro carattere, dei loro pregii, e di par- 
ticolareggiare l’andamento tenuto dall’eloquenza in 
questa nuova carriera per cui si dovette ora av- 
viare. , • 

Quegli ch’ebbe maggiore influenza sull* indirizzo 
del suo secolo, e sul suo gusto oratorio fu G. Jsinio 
Politone (1) non meno rinomato come poeta e storico, 
che celebrato come oratore. Nella sua gioventù si 
acquistò gran fama di oratore forense, e grande au- 
torità ne’tribunali (2); di codeste sue orazioni cono- 
sciamo ancora alcuni titoli e pochi frammenti. Nel 
periodo posteriore di sua vita, ritiratosi (dopo il 715 
di II.) dalla vita publica pare ch’egli si occupasse 
a dettare orazioni destinate ad esser lette a scélta 
schiera di uditori nelle recitazioni, le quali furono 
da lui messe in voga se non in uso (5), ovvero a 
servire di amena insieme ed istruttiva lettura, qual 
mezzo per diffondere nel publico le sue opinioni in 
fatto di politica, di scienza e di letteratura. In que- 
sto modo egli destò e fomentò un ardore ed amore 
degli studi» retorici, il quale diede maggior sviluppo 
all’eloquenza scolastica (gramo compenso dell’elo-^ 
quenza politica e publica del periodo antecedente), 
e generò te declamationes (h) che vennero sempre 
più in voga nell’epoca successiva. Se nella sua dici-* 
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tura invano si desiderava lo splendore e l’eleganza 
della ciceroniana, cominendavasi però la somma di- 
ligenza e studio con cui era lavorata, il quale a senno 
di taluni dava persino nell’esagerazione (3) ; però il 
suo amore dello stile attico il condusse talvolta al- 
l’aridità anzi alla scabrosità e rozzezza (6), e in que- 
sta differenza sta pur la ragione de’ suoi giudizi! 
ostili contro Cicerone (§. 289). 

Dopo di lui, e spesso aliatogli troviam citati il suo 
contemporaneo M. Falerio Messala Corvino (7) nato 
nel 680-693, morto il 731-766 di R., insigne uomo 
di Stato e capitano, il quale nell’anno 728 di R. 
depose dopo sei giorni la carica di praefectus urbis 
conferitagli da Augusto (8), per vivere indi innanzi 
al culto delle scienze. Come oratore sorti le più 
sfoggiale lodi (9) : nelle sue orazioni si commendava 
specialmente l’accurata elaborazione e la cerna delle 
parole, purezza, splendore, eleganza di fraseg- 
giare (10). Per mala ventura gli avanzi che ne ab- 
biamo sono troppo insignificanti per darci un’im- 
magine adequata di sua eloquenza. Ciò si deve pur 
dire delle orazioni di M. Vipsanio A grippa suo con- 
temporaneo (11), e di Q. Elio Tuberone valente 
giurista (12). 

Qui possiamo anche far menzione del collo ed 
ingegnoso C. Cilnio Mecenati { 15): quantunque gli 
antichi (14) senza contestare il suo talento diano un 
giudizio poco favorevole della sua eloquenza, accen- 
nando ch’essa peccava per quella stessa leziosaggine 
e soverchia eleganza , ch’egli pur aveva nei suo 
^esteriore, nel suo vestito ecc. Nulla se n’è conservato 
onde noi stessi non possiamo verificare se tal sen- 
tenza sia giusta. 
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Cesare Ottaviano Augusto (15), nella sua gioventù 
aveva fatto uno studio accurato dell’eloquenza, spe- 
cialmente sotto Epidio, e il greco Apollodoro (16), e 
continuato anche a coltivarla con sommo zelo dopo 
che era pervenuto alla suprema dignità. In questa 
sua qualità ebbe spesso occasione di parlare in pu- 
blico, e pronunciò segnatamente parecchie orazioni 
funebri di persone seco strettamente congiunte (17), 
di cui però non ci restano frammenti considerevoli. 
Nelle sue orazioni sempre diligentemente preparato, 
e circospetto sino alla timidità, egli si distingueva a 
detta degli antichi (18) per correttezza di lingua, e 
di frasi, per uno stile chiaro ed aggradevole. Qui 
possiam pur far menzione del suo successore Ti - 
borio (19), il quale segui le pedate di Messala. 

Troviamo commendato Q. Alerio (687-777 di R ) 
(20) come oratore popolare per una grande scorre- 
volezza di stile: nulla se n’è conservato ad eccezione 
degli estratti di sue declamazioni che ci porge Se- 
neca. Egual fama di valente oratore godeva T. Azzio 
Labieno (21) schietto e libero parlatore, il quale 
seppe tenere una giusta via di mezzo tra l’antico e 
nuovo indirizzo dell’eloquenza (22). Di sue orazioni 
però non s’è conservalo pressoché nulla. Cassio Se- 
vero (23) suo amico nativo di Longula piccola città 
del Lazio pare come oratore fosse ancor più im- 
portante. Era egli noto per eguale franchezza e li- 
bertà di parlare, e per caustico satireggiare, onde 
avendo dato di morso a parecchie cospicue persone. 
Augusto ne fece sopprimere ed abbruciare gli scritti 
rilegandolo nell’isola di Creta ; Tiberio poscia lo tra- 
mutò a Serifo isola deserta, dove morì verso il 086 
di R. (24). Insieme all’acrimonia e frizzo sarcastico, 
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sua qualità caratteristica, gli antichi lodano il suo 
stile sempre energico sebbene non sempre dignitoso 
abbastanza (25), e ci narrano che le sue orazioni fa- 
cevano a gran pezza più gagliarda impressione alla 
recita che alla lettura (2(i). La persecuzione che si 
attirarono i suoi scritti non ci fa stupire, se nulla se 
n’è conservato, comunque sarebbe stato interessante 
il possedere qualche avanzo di un oratore il quale 
fu il principale apritore della nuova via, su cui i ri- 
volgimenti politici misero l'eloquenza (27), e in cui 
dovettero muoversi gli oratori, quando caduta la re- 
publica, e cangiate le condizioni la libertà del par- 
lare era, se non spenta affatto, certo assai imbava- 
gliata. Cassio dunque può essere considerato come 
il vero limite tra l’eloquenza della republica, e 
quella dell’impero, tra gli oratori antichi (28j ed i 
nuoci. 

(t) l : . $. 15 a. 2t5. Sopra Asinio Poltionc considerato come oratore 
». Eckhurd de Aliti. Poli. jì. 24. 25. Thorbcck de Ali n. Poli. f. II. 
•I. p. (il. 65-80. Meyer, Orali. ‘Romm. fratjmm. p. 487. 401 . 

(2| V. Quintil. Imi. or. Ut. 0. 4 ; cf HuraL Od. u. 4. 43: 

Insidile in cesi is praesidium rcia 
Et consulenti, Pollio, curia.'. 

Plin. filiti. Sa!, ni. 30) lo appella prineiptm nrnlorem et eieem ; 
Seneca fde tranquill. animi 46) oralorem intignimi. 

(3) Seneca. Controre. IV. Prwf. p. 444 : « Pollio Asinius nunqunm 
« admissa ni il I ti tutti ne declamnvit ; noe itti amliitio in studiis ilefuit. Pri- 
« aule enim omnium Romanorum idvocatis hominibus ecripta sua recitn- 
« vii. Et inde est quml Labienus homo mentis quain lineila) amarioris 
« dirit} ilio triumplialis sene* Icztoiiei; suas nunquam popnto com- 
• iiiisitetc. Sopra I usaiuu delle recti ationet ». 8. 48. 

(4) r. J. 294. 

(5) V. Ouinlil. luti or. x. 4. 443 : « Multa in Asinio Pollione in- 
« ventio, somma diligentia (r. et. X. 2. 25) aditi ut quibusdara ctiam 
« niniia videatur, et consilii et animi snlis: a nitore et jucunditate ita 
« longe abest, ut videri possi t sa*culo priora. Cf. Seneca contrarr. I e. 

(G) Dialvg. de orali. 24 : « Asinius quamquam prupioribos temporibus- 
« natus Bit, videiur mihi inter Mcncnios et Appios sluduisse. Pacuviuni 

certe et Atticum non solum tragcediis, sed etiam oralionibus stiis expres- 
« sit, adeo dui us et siccus est a. Y. et. Scuce. Spiti. 400. 
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(7J V. ì- 246. 299. Wcickert f tee II. venute, p. 62. 

48 ) D. Hitronym. in Euttebii chrtmic Olymp. 488. 3 (728 o.c.): 
« Messala Corvinus primus pnefeclus urbis lailus sesto die magistrali! 
ose abdicavi), incivile!» potcsl aleni esse contestai!» » . Secondo Tacilo 
Ann. Vi. 44, egli fece queste « quasi ncsrius excrecndi ». 

.(9) V. ex gr. Ilorat. Sai. 1 . 46. 29. Art pati. 374. Cic. Ep. ad 
jRnct. 1 . 43. Mejcr p. 507. , 

(40) Quintil. Intl. or. x. 4.. 443'. «Messala nilidus (v. et. 1.7. 3-4) 
« et candùtus et quodammodo in dicendo piteferens nobilitate!» suam : 
• virilms minor». V. et. xn, 40, 44. 28. Dinl. de oralt. 24 . 28: 
« Cicerone mitior Corvinus, et dulcior, et in verbis magis claboralus » . 
Senec. Controre, il. 42, p. 494 : « Fuit Messala csacùssiini ingenii in 
« onincs quideni studioruin partes , latini utique scriuonis observator 
« diiigentissimus ».. - 

44) V. S. 246. Cf. Mcver p. 323. 

, 42) V. 2. 407. Meycr p. 501. 

43) ¥. $. 43 a. 483. iion, Mceccnat. p. 50. 

44) V. dial. de orali. 20 {calamistri AlcecenalitJ • Suelon. Auy. 
8 {citi anni Motc.J . Quint. Intl. or. IX. 4. 28 (esempio di una villosa 
composilio). V. et. Maerob. Sai. II. 4. Senec. Epiil. Ciiv. clic lo giu- 
dica molto severamente: « Non oralie eius reque solata est quam ipse di- 
« sciactug? Non tam insignita illins verna sunt quam eultiis, quam conn- 
« tatus, quam donius, quatti «sor? Magni ingenii v ir fuerat si illud egis- 
%eet via rectiore, si non vitassct inlclligi, si non clium in oralionc dii- 
« ilucret: videbis itaque eloquentia ebrii lioniinis involutani, et crrantem. 
« et licrntis plenam » . £ piu in là : « Hanc ipsam laudem suoni corrupiL 
« islis oralionis porieulosissimie deliciis. Appai ci cnim tuoi lem fuisse 
«non miteni. Hoc isl® ambages compositionis, hoc verba transversa, hoc 
« scnsus magni quidem siepe, sed enervati duui creimi, cuivis manircstum 
« farieut ». V. et. Ep. XX fiu.; « Imbuii enim (Mmccnas) ingenium et 
« grande et virile, nisi illud seenni discinxissot ». 

(45) V. g. 246. Mcyer Oralt. Romm. fragmm. p. 545. 

(46) Cf. Quintil. Inst. or. iti. 4.47. Suelon. de clar. rhcll. 4. Dio 11 . 
Cass. ILV. Sueton. Octav. 84; « Eloquenliam studiaque liberalia ab 
« «tate prima et cupide, et laboriosissime rxcrcuit. Mutincnsi bello in 
« tanta mole reriim, et legisse et seripsisse, et declamasse quotidic tra- 
« ditur etc. ». 

(47) V. Sueton. Octav. 8 . Quintil. Inst. or. xn. 6 . 4. All'età di 
dodici anni pronunziò l’orarione funebre di Giulia sorella minore di Ce- 
sare sua nonna; indi nel 754 di R. quella di M. Claudio Marcello, nel 
742 di M. Vipsanio Agrippa, nel 743 di sua sorella Ottavia, nel 745 di 
Nerone Claudio Druso. 

(48) V. Sueton. Octav. 84 . 86 ; « gcuus eloquenti^ secutus est clegans 
« et teniperatum, vitatis senteutiarum inepliis, atquc inconcinnitate et 
« reeonditornm verborum, ut ipso dieit, fmtoribus: pracipuamque curam 
« dttxit, sensum animi quam apertissime exprimerc etc. » . Tacit. innal. 
Xlll. 3: « Augusto urompta ac profluens qum decerci principem cloquen- 
« Sia fuit ». V. eL Fronton. Ep. ad V-trurn (p. 481) p. 449 ed. Francof. 

(49 j Tacici, e.; « Tibcrius srlem quoque callcbat qua verba expen- 
« derct, tum vnlidus sensibus aut consulto ambiguità ». Sueton. Od. 86 . 
Tib. 67. 70. Fronto l.«. Meycr p. 334. 
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(20) V. il giudizio di Tacilo -■/«*. IT. 64. Seneca Con trow. iy. Pr*f. 
p. 443 : « Solus omnium oratorum quos nieo tempore rogoovi in latinani 
« tingitani tra ristali! grecato faeililatem. Tanta illi erat vclocitas orationia 

* ut TÌtinm fieret ». — Cf. Meyer, p. 525. 

(21) F. §. 225. Senec. Conlrme. T. p. 349. 

(22) Ciò additano le parole di Seneca: • Color orationia antique, vi- 
« gor nove; cultus ioter nostrum ac prius soeculum medius, ut illuni 

• posset utraque para sibi vindicare etc. ». 

(25) F. Weichert, De L. Vari » et Cauti Parm. carmm p. 490, il 
quale ha dimostrato ip. 208) che Orazio ( Epod . 6) ha inteso parlare di 
questo Cassio. 

(24) F. Tacit. annali. I. 72. IT. 24. Intorno all’epoca di questo (atto 
v. Meyer p. 545. 

(25) V. pres. Quinlil Insl. Or. I. 4. 46: a Multa si cuiji judicio 
a legatur dobit imitatione digna Cassius Severus, qui si ceteris virtutibus 
a colnrem et gravitatem orationis adjecisset, ponendus inter pra-cipuos 
a foret. Nani et ingeuii pluriiiium est in eo, et acerbitos mira, et urba- 
« nitas ejus somme, sed plus stomacho <juam consilio dedit: preterea ut 
o amari sale», ita frequenter amaritudo ipsa ridicula est ». F. et. Tt. 3. 
27. Senec. Exc. Contr. in. p. 424. 

(26) Quindi Seneca I. c. dice : a Non est quod illum ex his que edidit 
a estimetis: sunt quidem et hec quibusdam grata; vcrum eloqnenlia 
« ejus longe major erat quam lecito ». F. Wyttcobach ad Plutarchum 
Mor. p. 60. o. 

(27) Ciò si ricava specialmente da un passo importante del Dial. de 
orati. 49: « Quatenus antiquorum admiratores hunc velut terminum an- 
o tiquitatis constituere solent, quem usque ad Cassium Sevcrum faciunt, 
« quem primum affirmant flexissc ab illa vetere atqne dircela dicendi via 
n non intinnitate ingeoii nec inscitia literarum transtulissc se ad illud 
« dicendi genus contendo, sed judicio et intellectu. Vidit namque cuoi 
« conditionc temporum ac diversitate artium, formam quoque ac spccietn 
a orationis esse mntandam ». cap. 26: a Caslerum, ut din, sequentibus 
a compnratus, et varietate eruditionis, et lepore urbanitatis, et ipsarum 
a virium robore multimi ceteros supcrat ». 

(28) Cf. g. 265. 

§. 29'i. — Sotto Augusto, e Tiberio visse Rutilio 
Lupo (1), figlio forse del tribuno e pretore P. Ruti- 
lio Lupo, nominato più volle da Cicerone, credulo 
già contemporaneo di Quintiliano o di Nerone per la 
falsa lezione di un passo del suddetto Quintiliano 
( Tnst . or. III. I. §. 21). Noi possediamo sotto il suo 
nome un’opera retorica in due libri : De figuri s sen- 
tenliarum et elocutionis, specie di estratto dello scritto 
di un Gorgia retore greco, che vuol essere ben di- 
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stinto dal sofista Leontino dello stesso nonio (2). Nel 
decorso del tempo desso ha subito parecchie abbre- 
viazioni, nè si è punto conservato nella primitiva 
sua forma : però le molte citazioni e traduzioni di 
squarci di oratori greci la più parte perdute, fatte con 
singolare eleganza lo rendono pregevole per più di 
un riguardo (3). 

In questo luogo rammenteremo pure il frammento 
di una retorica in versi di cui abbiamo già fatto pa- 
rola (§. III). Noi non ne conosciamo l’autore più che 
tanti altri retori di questo periodo comunque in- 
fluenti per la qualità di professore, o pregevoli per 
le orazioni o declamazioni per essi composte. Sono 
certo da annoverarsi tra i più rinomati L. Cestio Pio, 
e M. Porcio Lattone, de’ quali due Svetonio aveva 
trattalo nella parte del suo scritto De Claris rhett. che 
andò perduta. Da Smirna sua patria erasi Cestio re- 
cato a Roma verso il 741 d. R. ove tenne una scuola 
di retorica (4), e cercò di procacciarsi rinomanza 
colla sua opposizione a Cicerone e collo scrivere ora- 
zioni contro le orazioni di questo (5) abbencliè e per 
talento e per dottrina gli rimanesse a gran pezza ad- 
dietro. Latrone [+ 750 (6J] fu amico di Seneca il re- 
tore e maestro d’Ovidio, che ne aveva grande sti- 
ma (7). Seneca ci porge la più favorevole anzi bril- 
lante pittura di suo ingegno ed eloquenza (8), e 
Quintiliano (9) lo dichiara a dirittura pel primo pro- 
fessore di retorica di chiaro nome. Le sue declama- 
zioni però andarono perdute senza lasciare di sè ve- 
stigio di sorta. 

, Seguono Celso (§. 369), e Q. Arellio Fosco (10) 
maestro anch’esso di Ovidio, dalla pompa, e ricerca- 
tezza della cui eloquenza traspariva, a detta di Se- 
Vol. 11. 23 


Digitized by Google 


RETORI. 


554 

neca, l’intrinseca sua meschinità. Questi e Svetonio 
ci fanno conoscere C. Albuzio Sifone (11) da Novara, 
il quale si diede all'eloquenza giudiziaria senza ot- 
tenere però gran successo , e fini per morirsi di 
fame. 

Lo stesso Seneca parla con molta lode di L. Giu- 
nto Gallione (12) padre, suo contemporaneo ed amico, 
le cui declamazioni andarono perdute al pari de’suoi 
trattati retorici (15). Lo stesso dicasi delle opere di 
Vozieno Montano, riguardevole come oratore e de- 
clamatore, che fu da Tiberio mandato in esiglio nelle 
isole Baleari (778 di R. 25 d. Cr.) dove mori due 
anni dopo (14). A questi potremmo aggiungere lunga 
serie di altri retori che solo conosciamo di nome 
dalle declamazioni di Seneca e Quintiliano tuttora 
esistenti (15). 

(1) Cf. Ruhnkcn. Prcef. ad Rutti. Lup. p. XI. xv. Spalding ad Quint. 
Itisi. Or. ni. 4. g. 21, p. 437. 

(2) Verosimilmente egli c quel retore vivente in Atene, di cui fu sco- 

laro il figlio di Cicerone. La sua opera era infoiala : ntpi ayjr,p.6 troiv 
(ftavotats zai Della traduzione di quest'opera greca pel retore 

latino Quintiliano Itisi. Or. XI. 2. 102 dice: « Rulilius Gorgiam sc- 

« cutus non illuni Leontinum, sed alium sui temporis, cujus quatuor libros 
« in unum suum transtulit ». 

(3) llutil. L. eie. eum D. Ruhnkcn. annot. ed. C. Fr. Frolscher. 
Lips. 1831, 8 — in usum scholl. explan. Fr. Jacob, Lubcc. 1837, 8. 
Cf. et. C. Schòpfer, ,-idnolt. critl. eie. Jccedit llulil. Lupi lib. t {rag. 
Quedlinburg 1837, 8. 

• 14) V. D. Hicronym ad Eu c el>. Chronic. Olymp. CXCI. 4. 

(5) Quintil. Inst. Or. x. 5. 20. Senec. Exc. Conlrovc. ili, p. 427. 
Suasor. vii, p. ali. 

(6) V. I). Hicronym. 1. c. ad Olymp. CXCIV. 1. 

(7) Senec. Conlrow. p. 172: « Ovidius Naso Latronis admirator crat, 
» cnm diversum sequeretur dicendi genus; habebat enim ille conslans et 
o dertis et amabile ingcnium : adco ante ni studiose Latronem audivit, ut 
« multas ejus scntcntias in versus transtulcrit ». 

(8) Contr. I. Prwf. p. 69, cf. p. 382, ove dalle parole, # Grsecos rlie- 
torcs et conteninebal et ignorabat », si pub argomentare che il carattere 
•di sua dottrina come di sua eloquenza era prettamente romano. 

(9) Inst. Or. X. 5. 18: « primus clari nominis professor fuit ». Cf. 
Win. H N. xx. 14. (37). 
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(40) Senec. Controre. il. Proaem. p. 432, ef. 454. IV, p. 545. I'. 
pag. 338. 

(44) Sneton. De elar.rhetl. 6 Senec. Controir. ili. Procem. p. 407. 

(42) Cf. Senec. Controw. v. p. 353. OtìiI. ex Ponto iv. 44. Dialog. 
de orati. 26, dove la sua eloquenza è designata colla parola tinnilus 
Gallionis. Questo Gallione vuol essere distinto dal suo figlio adottivo 
Giunio Anneo Gallione figlio di Seneca, declamatore non meno insigne 
e di cui si fa spesse volte menzione, il quale pose fine egli stesso a’ Suoi 
giorni l’anno 848 di R. (05 d. C ). V. D. Hieronym ad Euseb. Ckronic. 
Olymp. CCX. 4. 

(43) Quintil. /n*t. Or. x. 4. 24. 

(44) Tacit. Ann. iv. 42. D. Hieronym. 1. c. ad Olymp. cci. 3. In-, 
torno alle sue produzioni e al carotiere di sua eloquenza t'. Senec. Con- 
tro w. iv. Prefat. p. 290. 335. 344. U. 5. p. 508. 

(45) Jan. Jac. van der Klaes, De prceeeptoribu» in rhetorum teho- 
lit apud Romm., Eltraject. 4844, 8. 

§. 293. — Sotto Augusto e Tiberio fiorì M. An- 
neo Seneca (I) (retore) nato a Cordova in Ispagna, 
il quale venne a Roma solo sotto Augusto perchè 
impedito prima dalle guerre di Cesare, e Pompeo, 
ed ivi si legò di stretta amicizia con Porcio Latrone 
(g. 2M) (2). Più tardi fece ritorno alla sua patria, 
e vi s’impalmò con Elvia , che gli diè tre figli : 
L. Anneo Seneca il filosofo (§. SU), Anneo Mela pa- 
dre di Lucano, ed Anneo Novato che fu adottato da 
Gallione (§. 294). Come oratore Seneca era celebre 
per la prodigiosa sua memoria (5). Di sue opere noi 
possediamo ancora una raccolta di orazioni, ch’egli 
fece negli ultimi suoi anni a istanza de’suoi figli, in- 
titolata : Controversiarum libri dece in (fi), de’ quali 
cinque soli (I. II. VII. Vili. X.) a noi giunsero, e 
questi pur mutilati ; degli altri cinque non abbiamo 
che una serie d’estratti o frammenti. Queste orazioni 
pronunziate nelle scuole retoriche, versano come si 
usava in que’ tempi sovra temi immaginari!, e sono 
la più parte eslratte da opere retoriche di greci e di 
romani : onde servono a darci un’idea di ciò che 
erano questi esercizii scolastici. 
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Il Suasoriarum liber (8) è una raccolta di simile 
tenore, che fu fatta in epoca posteriore, però si trova 
ordinariamente in capo alle edizioni di Seneca. An- 
ch’essa a quanto pare non è giunto intiera sino a 
noi. 

In entrambe queste opere s’incontrano alcuni passi 
veramente eloquenti e nobili pensieri, sepolti spesso 
in mezzo a glaciali declamazioni le quali non ostante 
la purezza e l’eleganza della lingua bene attestano 
la corruzione del buon gusto e il decadimento della 
vera eloquenza (6). Le molte notizie e ragguagli che 
queste orazioni ci porgono sovra altri oratori e re- 
tori di questa e dell’epoca prossima antecedente che 
ci sarebbero altrimenti sconosciuti affatto, ed alcnni 
squarci ed estratti delle loro opere, le rendono per 
noi tanto più importanti che ci servono di qualche 
compenso per la perdita quasi totale cui andò sog- 
getto questo ramo della letteratura. 

Dappresso un frammento novellamente scoperto 
pare che Seneca abbia scritto anche una storia : ma 
colle tragedie così dette di Seneca egli non ha niente 
che fare (§. ko). 

(1) Saie Onomast. I, p. 243. Seneca il filosofo aveva scritto una spe- 
cie di biografia o memorie intorno alla vita di suo padre che sgraziata- 
mente più non possediamo: v. §. 545. 

\2) F. Senec. Conir ow. I. Pncf. p. 67. 69 cd. Amstclodam. — Seneca 
era ancora in vita tre anui prima della morte di Tiberio, onde deve aver 
campato novaut’anni circa: «. Niebnhr ad Cic. Liv. Senec. Fragmm. 
Rom. 4820, p. 404. 

(3) Controw. I. Pra?f. init. p. G5. 

(4) A giudicare da Quintiliano Imi. Or. IX. 2. §. 40, altre contro- 
versie di Seneca andarono perdale. 

(3) Scbulting ad Senec. Suasor. iuit. Senec. Conlrow. il. 42, p. 492 
ibiq. Gronov. 

(6) A. Schott ( Prmf . p. ” 2 ed. Amstcl.) giudica Seneca molto favo- 
revolmente dicendo : « de cujns scriptoris stylo ita judicarc non dubitem, 
« nihil esse in lingua Ialina, cum a Cicerone Fabioquc disccsseris scriptum 
« purius, aut clegantius » . 
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§. 296. — Più distinto è come retore M. Fabio Qtrin- 
tiliam*i(l)(Qttinctiliamis (2)) nato a (lalahorra in ! Spa- 
gna verso il 42 d. Cr. (5). La voce ch’ei fosse nato 
tn Roma provenne forse daN’esser statovi condotto 
assai giovine da suo padre, il quale sembra vi profes- 
sasse la retorica (4). Verso il 61 d. Cr. Galba lo ri- 
condusse in patria e verso il 68 fecero entrambi ri- 
torno a Roma (5) dove Quintiliano si conciliò bentosto 
gran fama coll’ insegnamento dell’eloquenza (6), es- 
sendo uno de’primi professori puhiiei stipendiali dallo 
Stato {7) (tra li cui scuolari si contano Plinio il gio- 
vane (8), e Flavia Domitilia nipote dell’ imperatore 
Domiziano, e i di lei figli); nè di minore autorità 
godeva ne’ tribunali come publico oratore. Quindi 
Domiziano gli conferì la dignità di console (orna- 
menta consularia) (9). Dopo avere esercitate venti 
anni le sue funzioni (10), egli si ritirò dalla eate- 
dra: la sua morte cade verosimilmente poco dopo 
il 118 d. Cr. 

Un passo di Giovenale (li) indusse altri a credere 
che Quintiliano colla doppia sua professione di ora- 
tore e di retore avesse ammassato grandi ricchezze. 
Ciò sarebbe un’esagerazione se a lui riferire si po- 
tesse quel passo di Plinio il giovane ove offre ad un 
Quintiliano una parte della dote per collocare sua 
figlia in matrimonio. Molti però vi sono i quali cre- 
dono che questo sia diverso dal nostro, il quale ove 
si lagna dell’avversa stia sorte che 1’ ha orbato nella 
sua vecchiezza della moglie e de’ figli, non fa men- 
zione di sua figlia (12). Del resto altri indizii pur ri 
sono a provare die sebbene non ricchissimo, Quin- 
tiliano non era punto privo di beni di fortuna; ebe 
egH poi godesse di grande autorità e riputazione lo 
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dimostra Giovenale, il quale parla di lui quale esem- 
pio di felicità rara fra i retori (13), come pure il 
chiariscono le lodi di Marziale (14): e se nel sati- 
rico non si può misconoscere una certa ruggine 
contro il retore, ciò proviene per avventura dal co- 
stui rapporto con Domiziano, e dalla somraessione 
ed ossequio ch’egli aveva verso questo suo bene- 
fattore. Ciò spiega pure quello che nell’ opera di 
Quintiliano sembra pulire di adulazione verso que- 
sto sovrano ; che se la sua condizione e circostanze 
non valgono a lavarlo affatto da tale carico, debbono 
però renderci verso di lui tanto più indulgenti, che 
il suo carattere è altronde integerrimo e scevro di 
qualsiasi macchia (13). 

(() Fr. Mailer, Quatti, quintili., Hai. 1840, 8. — Quintil. vii. tcri - 
ptit E. Hummel , Gotting. 4 845, 4. 

( 2 ) D’oppresso le citazioni di Spalding /Trasf. p. xxill), e di Gerohard 
(p. ivi noi. 4) la lezione Quinlilianus pub essere considerati come la 
più sicura. 

(3) Cosi opina Dodwell : secondo Hummel verso il 38 d. C. 

(4) Lo scoliaste antico di Giovenale ( ad Sat. VI. 452) tra i maestri di 
Quintiliano in Roma nomina anche Paleroone. V. et. Quintil. In»t. Or. 
i. 4. 20. 

(5) D. Hicronym. ad Euscb. Chronic. Olymp. eexi (68 d. C.). 

(6) Martial. 11. 90. 

(7) D. Hieronym. ad Euseb. Chronic. Olymp. ccxvi. (88 d. C.): 
# Quintilianus ex Hispania Calagurritanus primus Roma publicam sche- 
« lam aperuit, et salarium e fisco accepit, et claruit ». 

f8) Plin. Epp. li. 44. 

(9) F. Ascon. Gradar, ad. in Gr. p. 290 Bip. Ciò non si deve porre 
sotto Adriano : F. Spalding Prafat. p. XXXII, contro Dodwell Annali. 
Quintil. p. 34-oti. 44. 

(10) F. Quintil. Intl. Or. Prooem. §. 4. 

(44) F. Sai. vii. 483. Plin. Epitl. vi. 32, ove questi appella Quinti- 
liano modicum facultalibui. % 

(12) Procem. lib. vi init. È incerto affatto che Quintiliano sia passato 
a seconde nozze, ed avutane una figlia, che sia quella di cui patta Pli- 
nio come Dodvrell immagina : incerti pur sono parecchi altri punti re- 
lativi a’ suoi rapporti domestici. Spalding Prtef. p. XXXI, ad Imi. Or. HI. 
4.g. 24, p. 438. 

(43) Rupcrti (nel Commenl. ad Juvenal. p. 446) dubita che in questo 
passo Giovenale abbia voluto parlare del nostro Quintiliano. F. E. 6. 
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Web«r nell* sua edizione di Giovenale, seguito anche da Gernhard not. 16, 
p. xu. W. E. Weber riferisce il passo di Plinio all’epoca anteriore di 
Qnintiliano. ' 

(14) Nel passo sucitato egli dice: 

Quintilians vaga: moderator summaa juvcnlae 
Gloria Romana; quinliliamc togse. 

ftb) Cf. ex. gr. Insl. < r. IH. 7. 8. iv. Promm. g. 2. 5. 5. I. 1. 91. 
Ala il passo del proemio l. |. 15. (cf. xu. 2, 6. 3, 12) non può punto 
dirsi adulazione verso Domiziano. V. Gernhard not. 24, p. XXII. Cf. Her- 
zog ad Quinti), x, p. 186 della sua edizione. 


$. 297. — Quintiliano lasciocci un’opera ch’ei com- 
pose negli ultimi anni di sua vita (1) dopo che aveva 
abbandonala la catedra intitolata, Libri duodecim 
instilutionis oratoria (2), con un proemio a Mar- 
cello Vittorio, riguardevole retore di que* tempi, ed 
una breve lettera al libraio Trifone. Dessa contiene 
i frutti delle incideste di molti anni, di una lunga 
sperienza ; può essere considerala come un compiuto 
istradainento allo studio della retorica dai primi ele- 
menti della lingua e della grammatica sino alle parti 
più elevate relative all’invenzione, divisione, elocu- 
zione ecc. (5) ; dessa insieme abbraccia tutta la cer- 
chia dell’insegnamento scolastico giovanile, e da que- 
sto lato non manca d’interesse e di utilità persino 
per la pedagogia odierna (à). Con questi suoi pre- 
cetti, ampii e compiuti non meno che accurati ed 
esatti, ei cerca di porre un argine al cattivo gusto 
che già faceva empito, e serbare in vita il gusto mi- 
gliore de’ tempi passati. Egli cerca nello stesso tempo 
di dare a questo suo istradamento allo studio della 
retorica tutta la larghezza che richiedeva la coltura 
del suo secolo, di esporre l’eloquenza in tutta la sua 
estensione, e nell’influenza ch’essa esercitava sovra 
le altre scienze. 

In quest’opera che ha eternato il nome del suo 
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autore (5) noi troviamo uno squisito spirito critico, 
retto giudizio, un latto veramente pratico (6), gusto 
finissimo, e quella vasta coltura scientifica ohe Quin- 
tiliano esigeva al pari d’una soda moralità (7) dal 
vero oratore: noi vi troviamo infine tanta erudizione 
della greca e romana letteratura, per cui vi fu chi, 
per la teoria massime dell’eloquenza, la antepose agli 
scritti retorici di Cicerone, di cui si valse Quintiliano 
stesso arricchendoli di nuove sperienze ed osserva- 
zioni (8). Anche il suo stile (9) è foggialo assai su 
quello di Cicerone : però certe frasi e costruiti tra- 
discono lo scrittore del secolo d’argeuto. Nel decimo 
libro Quintiliano ci dà una critica per noi somma- 
mente interessante degli scrittori di Grecia e Roma, 
nel dettare la quale, a giudicare da certe sue espres- 
sioni sparse qui e colà, egli rivolse massime la sua 
mira a que’scri Iteri, la cui lettura e studio pareagli 
acconcia a formare l’oratore. Quindi in questa se- 
vera e coscienziosa sua rassegna egli guarda più la 
lingua e lo stile che i concetti, più la forma che la 
sostanza delle opere, e perciò appunto ha passato 
affatto sotto silenzio parecchi scrittori, restringendosi 
ai più eccellenti e degni di riguardo. Non è punto 
inverosimile che in questo suo esame Quintiliano 
siasi servito in più modi delle opere di critici e gram- 
matici greci, in ispecie degli Alessandrini, c tra gli 
altri di Dionigi d’Aliearnasso (10). Del resto questo 
importante trattato fu scoperto a S. Gallo , l'anno 
4417 nell’epoca del concilio di Gostanza dal fioren- 
tino Poggi, in un manoscritto il quale andò smar- 
rito (li). 

M ) Quintiliano comincia la sna opera nel proemio diretto a Marcello 
'colle seguenti parole: « post impetratami studiis meis quietem, qua per 
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« viginti anaos erudiendis juvenibns imperni eram, cum • me qnìdam fa- 
« niìliuriter poslularent, ut aliqnid de ralioDe direndi oontpouerem, din 
«som equident rehictatus, quod auctores etc. etc. » . Secondo Dodvell 
Quintiliano pose mano all’opera alcuni anni dopo avere lasciala la calc- 
ara verso il 92 o 93 >L C. Anche Manso ne pone la composizione negli 
ultimi anni del regno di Domiziano. Cf. Reinert, De vita Terenliani 
Comment. prima, Lenag. 1808, g. 12, p. 37. 

(2) Sopra le divergenze nel titolo ( InslUuIione» oratori* o De ituti- 
t ut ione aratoria ) v. Spalding Prwf. p. invili. FroUober, obtercc. crilt. 
in Quindlianum, Lips. 1826, p. 3 not. 

(3) Quintiliano stesso espone il contenuto dell’opera nel seguente modo 
l’ renani g. 21 : « Libar priiuus ea qu® sant ante officium rhetoris con- 
« lineirit. Secondo , prima apud rhetorem dementa, et qua de ipsa rhc- 
« toric® substantia qmeruntur, tractabimus. Quiiique deinccps invenlioni 
« {«ani buie et disposili» snbjungitnr), quatuor eloeutioni, in ettjns p.i fieni 
« memoria ac proiuintiatio veniunt, ilabimlur. (Jnus accedei, in quo nohis 
« orator ipse informandus est, ut qui mnres cjus, qua in suscipicndis, 
« discendi*, agendis causi» ratio, quod eloquenti ai geuus, quis agrndi dc- 
o beat esse finis, qu® post finem studia, quantum nostra valcbit infirmilas 
« disscremos. His omnibus admiscebitm etc. ». 


(4) V. Ch. F. Olpe, Progr. de Quindi, opt. tcholw regendee ma- 
gittro, Drcsd. 1722, 4. — C. A. Riidiger, Prolus. de Quintil. pwda- 
gogo, Lips. 1829, 4. 


,(5) V- a varii giudizii do’ critici antichi c moderni su Quintiliano nelle 
edizioni di Durniamm, Obrcelit e Ccsnrr. Nella lettera in cui rende conto 
della sua scoperta, Poggi, nc parla nel modo seg ente: «Sernionis exor- 
« pandi, atquc bene excolendi cuiu multi preclari ut scis file ri ut latina’ 
a lingue auctores, tiun vel pracipuns atquc egregius M. Fabiut Quinti - 
« lianut , qui ita diserte, itasbsoiule summa rum diligenti» exsequitur ea 
« qu® pertiuent ad instituendnm vel perrcctissimum oratorem, ut nihil 
« ei vel ad sunimam doctrinam, vel singularcm cloqnentiam meo judicio 
«^dersse vidrntur i>. — K. et. Koesser, De philos Quintile, Wirccburg. 
1779, l.Scholt et Wenek, Comm qua Cic. de fine eloquent.. I.ips. 1 80 I , 
p. 20. Hcrzog. nella prefazione alla sua edizione del libro decimo p. xm. 

1 re bell io Pollione ( Trigini. Tyrann. 4) cosi parla di Quintiliano: 

« quem declamatomi! immani generis acutissimum vel unius capitis lectio 
« prima stalim fronte demonstrat ». 


(6) un. 5. 71: Ntluram intueamur, liane sequamur. Omnis eloquen- 
ti ti® arca opera vit® est: ad se refert quisque qu® audit, et id facillime 
« accipiunt animi quod agnoseunt ». 

. {7) Quintil. Proemi. g. 9: a Oratorem autem instituimus illnm per- 
« ledimi, qui esse itisi vir bonus esse non polest; idcoque non riiccndi 
« modo exinuain in eo facilitati m, sed omnes animi virtotes exigintus. 
a Neque enim hoc ccnocsserim raliimcm rad® bonestuiquc vit®, ut qui- 
« dam pulaverunt ,ad philosopltos relegandain etc. etc.». La sua crmfi- 
ctmie attestano i molti scrittori eh’ egli cita, di cui si ponno vedere gl’in- 
dici nelle edizioni di Gcsner e Burina uno. 

(8) Nel definire lo scopo ed il principio dell’ eloquenza Quintiliano si 
scosta da Cicerone: t>. Settati et Wenek, Comm. qua Cic. de fine elo- 
quenti^ tenlenlia efc., Lips. 1801, p, 38. 


Digifized by Google 



362 QUINTILIANO. 

(9) Cf. Bonnell. Prolegg. de grammatica Quintilioni p. ili. 

(10) Stahr cerca di dimostrare che Quintiliano conosceva assai bene 
anche Aristotele. Eckstein però {Prol. in dial. de orati, p. I8t accagiona 
Quintiliano di parzialità nella sua critica per i prodotti intellettuali de’ 
suoi tempi in paragone di quelli de’ tempi passati. 

(11) V. I. C. Ordii, Symboll. ad hiet. philolog , Turici 1855, 4. II 
codice di S. Gallo, probabilmente non è altro ohe l’eccellente codice Lau- 
renziano o Fiorentino che ora si trova in Firenze. Non è meno prege- 
vole il codice Turicense del secolo undecimo, derivante anch’ esso da S. 
Gallo; e il codice Ambrosiano I non intiero aHatto. Cf. Gernhard, Prati, 
p. v. Meyer Praef. Osano, Adnott. crilt. in Quintil. Intl. Vr. lib. X. 
P. l. (Givs<eI84I, 4), p. 4-8. F. L. Enderlein, comm. de Bambergenti 
codice institutionum Quintilioni manutcriplo, Soevofurti 1845, 4. 

§. 298. — Inoltre si attribuisce a Quintiliano una 
raccolta d’orazioni: dicianove maggiori, e centoqua- 
ranta cinque piccole Declamationes (I), le quali ul- 
time sono in parte meri estratti, avanzi d’una colle- 
zione di 388 declamazioni (2). Regna certo tra le 
grandi e le piccole gran dissomiglianza, e persino 
nelle grandi v’ha chi nega potersi riconoscere l’au- 
tore della Institutio oratoria, per causa del poco loro 
pregio: onde le si attribuiscono al padre di Quinti- 
liano, o ad un Postumio minore: anzi persino i ma- 
noscritti le attribuiscono ad un M. Floro a noi al- 
tronde sconosciuto. Le declamazioni minori per 
ispirilo e per lingua sono indegne di Quintiliano e 
tradiscono evidentemente la mano di un retore po- 
steriore. Anche il dialogo De causis corruptce elo- 
quentice ($. 2y9) che taluno gli attribuisce è d’altro 
autore, tuttoché Quintiliano stesso ci faccia assa- 
pere (o) ch’egli diede alla luce uno scritto De causis 
corruptce eloquenlice , e sia certo ch’egli publicò di 
così fatte orazioni di genere giudiziario. Egli cita 
inoltre i Libri duo artis rheloricce (4) che ora più non 
esistono ed allora andavano attorno sotto il suo nome 
benché non fossero stati publicati da lui medesimo, 
nè per tal fine composti. 


QUINTILIANO. 363 

Le cinquanluna piccole declamazioni che si tro- 
vano spesso aggiunte alle summenzionate, pubblicate 
la prima volta da Pietro Pileo (3), di simile spirito 
e tenore, sono opera di Calpurnio Fiacco (6) retore, 
il quale visse sotto Adriano ed Antonino Pio. 


(4) I. C. Orelli, Ep. ad Madvig. p. xcv. jj. xix, in capo alla una edi- 
zione di Cicerone Or. eie. Meyer, < ratt. Romm. fragmm. n. 597. 

(2) Nelle prime edizioni di Quintiliano trovatisi solo le declamazioni 
maggiori, che Corono stampale la prima volta a Treviso nel -1482, eccet- 
tuate tre che orano già state pubblicate in Roma nel 1475, e a Venezia 
nel 1481. Le declamazioni minori erano state publicale incompiute nel- 
l'edizione di Ugoleto (1556), a cui Piteo aggiunse poscia le altre nove. 

(5) V. Imi. i r. vi. Procem. g. 5. viti. 6. g. 76. Cf. vi». 5. §. 58. 

(4) V. Procem. Imi. <>r. I. §- 6. — Intorno alle sue orazioni, e. Imi. 
Or- vii. 2. 24. li. 2. 73. 

(5) Nella sua edizione delle Declamazioni del 1580, delle Istituzioni 
e Declamazioni del 1604, indi nelle edizioni di Leida del 1665 c 1720 
di Burmanno. 

(6) Saie, Onomait. I, p. 308. 

§. 299. — Intorno al giovane autore del dialogo 
Deoraloribus (4), s. de causis corruptce eloquenti ce (2), 
del sesto anno del regno di Vespasiano (3), regna 
gran discrepanza di opinioni. Tutti i manoscritti 
antichi, segnatamente il Farnesiano, ed uno Vaticano 
del secolo deciiuoquarlo, e tutte le edizioni antiche 
sino a Beato Renano, lo attribuiscono a Tacito. An- 
che il grammatico Pomponio Sabino, nel quale però 
i critici moderni vogliono riconoscere Giulio Pom- 
ponio Leto defunto nel 1498 (4), cita un passo di 
questo dialogo sotto il nome di Tacito. Così pure 
alcuni riferiscono a un passo di questo dialogo 
(cap. 9) alcune parole di Plinio Minore (IX. 10) (3): 
dal che tutto si ricaverebbe avere Tacito composto 
quest’opera nella sua gioventù, nell’età circa di ven- 
tiquattro anni secondo la congettura di un dotto 
odierno. La quale ipotesi spiega plausibilmente la 
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rassomiglianza di stile che vi si ravvisa celle altre 
sue opere scritte iu età più matura, e nello stesso 
tempo alcune divergenze che pur vi sono (6). Que- 
st’opinione per cui si dichiararono ne’ tempi passati 
ì primi editori di Tacito, e la più parte dei dotti, 
come Piteo, Giraldo, Turnebo, Scaligero ecc. Dod- 
well (7), SchurzUeiseh, Gestrich (8), è stata anche 
abbracciata dalla più parte dei moderni i quali fe- 
cero inchieste e lavori intorno alle opere di Tacito, 
o a questo dialogo, come Brotier, Weikert, Seebode, 
Oberlino, Ernesti, Schulze (9), Botlicber, Ruperti, 
Bach, Strodtbeck, Pabst, Daunou (10), I>ureau de 
la Malie, Lerminier, Doderlein, Zeli, Ruth, ecc. 
onde H dialogo in quistione si trova comunemente 
unito alle opere di Tacito, Lange (11) in ispecie 
cercò recentemente di sviluppare in apposita disser- 
tazione gli argomenti sì «sterni ehe interni, i quali 
militano in favore di Tacito, e la sna opinione ap- 
provarono i novissimi editori del dialogo, segnatamente 
Osann (12), il quale si pronunziò decisamente per 
questo autore, e 1. G. Ocelli (15), il quale disse ehe 
cogli argomenti esterni combinano perfettamente an- 
che gl’inlerni, quali sono il carattere, il piano, e la 
lingua del dialogo, e che nulla vi si trova da co- 
stringerci ad abbracciare un altro parere. 

Però già da un pezzo fa, dopo il Beato Renano 
Lipsio (11) considerando massime il carattere e lo 
stile di quest’opuscolo non aveva creduto ravvisarvi 
]a mano di Tacito , e quest’opinione adottala da 
molti dotti, Klossmann poscia cercava di svolgerla 
ulteriormente col conforto di nuove osservazioni, 
io stesso fecero dopo di Ini Ricklef6, Steuber e per 
ultimo Gutmann (15), il quale disse che oltre all’es- 
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sere troppo deboli i motivi esterni in favore di Ta- 
cito, lo stile e il fraseggiare di questo dialogo sono 
difettosi, e portano l’impronta di una corrotta lati- 
Dità, difetti ed impronta però, i quali da altri non 
si sono vototi ravvisare (16). 

Siccome poi Quintiliano parla più volte di un suo 
scritto: De euusis corruptcc eloquenti^ (17), siccome 
si credette di scorgere qualche corrispondenza di 
opinioni e giudizi!, come pure di stile e del modo 
di esporre tra il nostro dialogo e l’opera di Quinti- 
liano, perciò questi ne fu fatto autore (48), senza 
badare alle contradizioni cronologiche, che si op- 
pongono a tale ipotesi, giacché Quintiliano dovrebbe 
averlo scritto nell’età di trentalre anni, senza badare 
alla palese insufficienza dell’argomento dedotto dal- 
l’analogia di stile e di pensieri, senza badare infine 
che nel presente dialogo non vi si trova punto ciò che 
trovare vi si dovrebbe secondo le parole di Quinti- 
liano. Non ostante tatto ciò anche questa opinione 
ebbe a difensori eluditi di molta vaglia (49). 

Altri mise in eapo M. Valerio Messala Corvino , o 
Svetonio, o Plinio il giovane (20) : altri finalmente (21) 
sostenne non potersi scoprire il vero autore di questo 
dialogo, il quale fu scritto da penna ignota verosi- 
milmente sotto Domiziano, e publicato più tardi sotto 
Nerva o Traiano. Tal si è pure in complesso il risul- 
tamento delle indagini fatte da Eckstein su questo 
punto (22). Ei dice che nella testimonianza di Plinio, 
e in quella de’manoscritti nell’intiero contesto e con- 
dotta del dialogo, e nel tempo stesso, nulla si trova 
che osti a supporne Tacito autore : però aggiunge, 
che ne’deltagli e massime nel fraseggiare si trova una 
differenza tale che il partito più prudente è quello 


Digitized by Google 



566 


DIALOGUS DE OR ATT. 


di lasciar per ora la cosa indecisa. Anche Eichstàdt 
rileva questa dissomiglianza di stile e considerando 
come insufficienti le testimonianze di Plinio e dei 
manoscritti, ravvisa in questo dialogo la mano di un 
qualche contemporaneo di Tacilo e Plinio , [il quale 
studiò accuratamente e eercò d’imitare le opere di 
entrambi come pure di Quintiliano, e quindi lo tiene 
per un prodotto degno del secolo d'argento, ma non 
composto punto da Tacito. 

Questo dialogo è diretto a Giusto Fabio e gl’inter- 
locutori sono parecchi oratori di que’tempi, Curiazio 
Materno , M. Apro , Giulio Secondo e Vipstano (Mes- 
sala). Desso comincia con alcune considerazioni sulla 
dignità dell’eloquenza, e della poesia e sui pregii di 
entrambe, quiudi mette a riscontro dell'eloquenza 
antica la presente, ne nota le differenze ed analizza 
le cause che ne hanno prodotto il decadimento dap- 
poi la rovina della republica. Tali sono i punti in- 
torno a cui s'aggira principalmente questo dialogo, 
tale l’assunto precipuo, che l’autore scelse a trattare 
in questo opuscolo, il quale perciò è di una grande 
importanza per la storia dell’eloquenza e dell’anda- 
mento eh’ essa tenne in Roma. La dispulazione è 
condotta con grande arte ed attesta una estesa co- 
gnizione delle condizioni anteriori della letteratura: 
a Iato a parecchie profonde osservazioni, vi trovia- 
mo (25) una critica giusta ed assennata sugli ora- 
tori del periodo antecedente e sulle loro opere , e 
vi scorgiamo insieme un certo studio di connettere 
l’arte oratoria eolia politica , quale potremmo forse 
aspettarci da un Tacilo. Lo stile è semplice però non 
senza suoi pregii; scevro d’affettazione e di lambic- 
cature: del resto gli si affibbiarono a gara dai varii 
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dotti i pregii e i difetti degli scrittori a cui l’altri- 
buirono. 

Già Lipsio nella sua prima edizione delle opere 
di Tacito (Anversa 4574. 8) col sussidio d’ un ma- 
noscritto Farnesiano aveva felicemente emendato il 
testo di questo opuscolo corrotto in parte. Ma gli 
editori successivi abbandonarono la pii) parte questa 
via, come fece per esempio uno degli ultimi Osan, 
il quale nella emendazione del testo si attenne spe- 
eialmente all’ edizione di Spira: testé però vi fece 
ritorno 1. C. Orelli cercando riprodurre il testo di 
Lipsio, ed emendarlo il più possibile (24). L’esalto 
raffronto del manoscritto succitato e di altri (25) 
nelle seguenti edizioni, Ita giovato non poco a dare 
maggior correttezza al lesto, in cui però trovasi an- 
cora a quanto pare una piccola lacuna (§. 35) (26). 

(4) V. FOlleborn, Eneyclop. philolog ., Vralislav. 1798, p. 53-39. I. 
F. Klossmann, Prolegg. in dialog. de eli. orali., Vralislav. 1819, 8, 
ristamp. àbiti. 1835, 4. F. A. Eckstcin, Prolegg in Tacili qui vulgo fer- 
tur dialogum de orali., Halis Saxon. 1835, 4. H. C. A. Eichstildt, 
Qucetll. philoll. tpeeimen vi. De dialogo qui intcrib. de orati. Jen 
4859, 4. Hess. Prolegg. nella sua edizione. 

(2) Quest’aggiunta de cautit corruplae eloquentiae, ignota ai mano- 
scritti, proviene da Gronovio; Lipsio vi aveva fatto quest’ altra: « an sui 
« speculi oratorcs antiquis et quarc concedant » . Raparli intitolò questo 
dialogo de arie oratoria, tocche pare non si trova nc’ manoscritti. AI di 
d’oggi i filologi preferiscono la più parte il titoli* de oraloribut, come 
Funico che sia conforme all’autorità de’ manoscritti. 

(3) V. Dialog. 47. 4: « jurcnis admodum ondivi ». Eckstein ed Hess 
distinguono il tempo in cui si finge abbia avuto luogo questo dialogo, 
eh’ è il sesto anno del regno di Vespasiano, quello in cui fu composto, 
che cade negli ultimi anni di Domiziano, c quello ancora della pubblica- 
zione, che è di data più recente, c cade sotto Ncrva o Trajano. 

f4) Saie < ‘nomasi. Voi. li, p. 491. Cf. et. I. C. Orelli p. LW. 

(5) Plinio ivi cosi parla: «Itaquc j.ocmata quiesrunt, qua' tu inter nc- 
« mora et lueos commodissimc pedici putas a ; c nel passo del dialogo 
cosi si legge : « Adjice quod poetis, ut ipsi dicunt, in nemora et lueos 
recedendum est ». 

(6) Cf. G. Dotticher, Prolegg. de Tacil. nel suo Lcxic. Tacil. p. tx.x. 

(7) Annali. Quintili, g. 28. — Piteo innanzi si era dichiarato per 
Quintiliano. 
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(8\ De vita et scriptis Tacili, g. A3. 

(9) Th. Fr. Slrodtbeck, nella dissertazione intitolata: Ostenditur 
malernina persona in dial. de orali, obtiae rullile ironieus , Heil- 
bronn. 183-1, 4. Paivst nella sua edizione p. xui xvui. 

(10) Biografie unirerselle T. xuv, p. 370. Lerminier Ulu dee dhist. 
et de philos. I. p. 185. Thiery, Esprit de la critique, Paris 1832, r, 
pag. 234. 

(11) Jet a Seminar, regii el società l. philol. , Lips. I, p. 77, nell’edi- 
zione di Drenkc p. SYI, Questi è por seco lui compiutamente d’ accordo ; 

W «*• , , . 

(12) Nella sua edizione p. li. *. 

(13) Nella sua edizione Prasf. g. nn, p. MX. 

(14) V. la nota al proemio del dialogo T. ii, p. C09, dove dice: « Nan» 
« Tacitimi fuisse qui creduto? Stilus valde abnuit, non fallate in boc ge- 
li nere argomentimi : qui in nostro constrictus ubiqne, teres, aeutus, et 
a severus magis quatti lcpiilus: hic ontnia contra. At unitari is in a>tata 
e aut argumento potest, inquiunt. Non nego, sed nunqnam ila ut abeat 
« prorsus a so » 

(15) « Diss. qna Tacitimi dialogi de oratt. scriptorum non esse deruon- 
stratur »; nell’edizione dì Ordii p. 101. 

(16) Così per esempio opina, per tacere di altri molti, I. G. Ordii 1. c. 
p. LXI: « ne in latinitate quidem hujus dialogi posteriori a-tatis vestigio 
« repcrio, ncque in genere dicendi ullani aliam discrèpantiam a Taciti 
« stilo alquc cani qua necessario intercedere debet inter scriptum orato- 
li riunì, et historica etc. etc. » . BOltichcr, Prolegg. de vii. Tacit. Lex- 
TaciL p. XII. 

(17) Inst. Or. Vi. Protrai. 8. 3. vrn. 6. g. 76; cf. 3. g. 58. 

(18) F. Schulzc Prolegg. della sua edizione p. xxvi. xxxil. 

(19) Per cs. Grcvio. Boeclero, Heumonn, Modio, Boxhorn, J. Dousa, 
Bcrnegger, E. Stefano, Frcinsbcim, Buchner, Cellario ed altri. 

(20) Secondo quest’opinione supponendo che il dialogo sia stato com- 
posto nel sesto anno del regno di Vespasiano, cioè nel 75 d. C., Plinio iF 
quale era nato nel 62 l’avrebbe dovuto scrivere nell’età di tredici anni. 
Il propugnatore principale della medesima fu J. I. H. Nasi traduttore del 
dialogo. Halle 1787. V. Fr. Hesse, De C. Oacilio Plinio Minore dia- 
logi de orali, auct. Magdcburg 1832, 8 I. I. Krammarczik, De C. Ca- 
rdio Plinio Minore dialogi de orati, a udore, Hciligenstadt 1841, 4, e 
la rcfutazionc di quest’opinione presso Eckstein p. 48. 

(21) Per esempio Beato Renano, Giusto Lipsio, la cui ricerca snll’au- 
t ore del dialogo termina colle parole: «itaquo ambigo, mihi non liqnct»; 
Bartb, G. G. Vossio, Funccio, Fullcbcrn, Tiraboschi. 

(22) I.a cui diligente ricerca p. 62-84 ba il seguente risultato: « Sta- 
li tuamus antiquitua tradita testimonia, ipshisque Plinii auctorìtatcm gra- 
« vissimam Tacito vindicasse diulogum, cui et per aetatis rationem, et re- 
« liquas eausas recto conveniat, sed stimmam superessc difficullatcm in 
•< dicendi genere a Taciti usu piane abhorrcnte positura ; quarc totani 
« rem dum, mcliora proferantnr in medio, relinquendam esse censuimns». 

(23) V. A. Goering, Diss. de dialogi de orali, prmtantia, Lnbcc. 
4829 (P. I. de dialogi materia). Eckstein p. 32: # cognovimus singu- 
« larcm artem qua: in singnlis intcrlocutoribus cligondis eorumque mori- 
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• bus diligeoter scrvandis usua est scriptor ; vidimi» arcuratam literaruin 
« antiquarum et oratorum in primis coguiiinnem, admirati sumus cgre- 
« giam temporum deseriptionera, judicii subtilitatein, praceptorum salo* 
«britatem, sermonis mavitatem, eleganliam * . 

(24) V. la sua prefazione p. fi. 

(25) V. Hess, nella sua edizione Prolegg. p. XI, ove dà nn esatto ca- 
talogo di tutti i codici cbe si conoscono, tra i quali i migliori sono il 
Farnesiano ed i quattro Vaticani. V. anche P. Petersen, Annoti, in Tacil. 
tpecimen il eum appendicula de eod. Seapolit. quo dialogu» de orali . 
continetur , Confluent. 1834, 4. Egger, Notit. et collatio cod. Paririni, 
Zcitschrift f. Allerthumsw. 1830, nr. 42 

(26) V. la nota di Rupcrti a questo passo nella sua edizione di Tacito 
IV, p. 455. 

§. 300. — Qual segno del grande onore e credito 
incuiera tuttora tenuta l’eloquenza, puossi anche 
addurre la diligenza e l’impegno con cui era studiata 
dalle più qualificate e nobili persone, anzi da’mem- 
bri stessi della casa imperiale, i quali ambivano a 
sfoggiare la loro eloquenza nel senato o in altre so- 
lenni occasioni. Dell’imperatore Tiberio abbiam già 
fatta parola : di Germanico si commenda la sua fa- 
condia non meno d’altre egregie sue virtù (i): di 
Caligola (2) pure si citano orazioni. Accurati studi! 
oratorii avea fatto l’erudito imperator Claudio (3): 
di sua eloquenza però non ci può dare un saggio guari 
compiuto l’orazione incisa sulle due tavole di bronzo 
che furono scoperte nella prima metà del secolo de- 
cimosesto in Lione, la quale traila della concessione 
del dritto di cittadinanza agli abitanti delle Gallie (4). 
Lo stesso Nerone (3) in sua gioventù aveva coltivato 
l’eloquenza e preso spesso parte a recitazioni orato- 
rie (6). Contro alle orazioni che gli si attribuiscono, 
e che più non esistono, gravita certo il sospetto che 
esse derivino dalla penna di Seneca (7). Anche a 
Domiziano si attribuisce una coltura oratoria (8). 
i Oltre a questi imperatori il presente periodo com- 
prende una serie ragguardevole di altri oratori e re- 
Vol. II. 24 
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tori di meno illustre condizione, delle cui opere nulla 
ci è rimaso, e che quindi sol conosciamo di nome o 
per qualche breve citazione, che si trova segnata- 
mente in Quintiliano, Seneca il retore, Plinio mi- 
nore. Però scorgiamo abbastanza chiaramente che 
anche allora V eloquenza era considerata come un 
mezzo di ottenere dal governo impieghi ed onori, di 
procacciarsi nella società credito ed influenza, e che 
quindi essa era assai più estesa e diffusa e più dili- 
gentemente coltivata di qualsivoglia altro ramo della 
letteratura. Oltre all’importanza, che l’eloquenza pur 
sempre aveva ne’tribunali, essa dovette certo servire 
bentosto anche ad altri scopi , perchè il carattere 
declamatorio straniero alla vera vita, ed alla natura 
venne sempre più ad avere il sopravvento e favorì la 
direzione panegirica , la quale ebbe poscia, massime 
negli ultimi tempi deU’impero romano, cotanto pre- 
dominio (§. 304). La massima parte di ciò che avanza 
di quest’ epoca appartiene a questa sfera , la quale 
toccò, si può dire, il colmo della perfezione in Pli- 
nio venerato come modello dalla posterità. 

1 Prima di lui vissero i quattro celebri oratori, che 
sono messi in scena nel dialogo De oraloribus (9), 
delle cui opere però nulla ci è rimaso ; Curiazio 
Materno , M. 4 prò, Giulio Secondo , lipsiano Messala. 
Questo periodo comprende inoltre Alfio Flavo, Ar- 
gentario , Clodio Turrino , Esernino Marcello, e per 
tacere di altri, Maniera) Emilio Scauro, insigne uomo 
di stato ed oratore, il quale si sottrasse con volon- 
taria morte ad una grave accusa : sette orazioni da 
lui publicate furono poscia date alle fiamme per de- 
• creto del Senato (10). Qui possiamo pure rammen- 
tare Licinio Crasso Mudano , di cui già abbiam fatto 
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parola (§. 263) per la sua collezione di orazioni del- 
l’epoca anteriore. Arrogi i relori di cui Svetonio aveva 
dettato la biografia nella parte del suo scritto De 
Claris rhetoribus, che andò perduta, e di cui già ab- 
biamo addotto i nomi (§. 245). Tra i quali merita 
special menzione Virginio Fiacco, esigliato con Mu- 
sonio Rufo da Nerone, celebre professore conosciuto 
anche mollo favorevolmente pe’ suoi scritti e segna- 
tamente per un trattato sulla retorica, e perciò ci- 
tato spesso da Quintiliano (il), Egli e il grammatico 
Remrnio Paianone (§. 586) furono i maestri di Persio 
nella sua età giovenile. Anche Cornuto scrisse De 
figuris sentenliarum (12): e cosi pure Visellio. 

Tra la infinita schiera di oratori, cui nemmeno 
Quintiliano potea enumerare compiutamente , egli 
nota specialmente Domizio Afro, e Giulio Africano, 
come i più segnalati e celebri del suo tempo (13). 
Quello (14) magistrato cospicuo non godeva di meno 
autorità come oratore forense. Dopo avere rivestita 
la pretura (778 di R.) e il consolalo (795) fini i suoi 
giorn i sotto Nerone (8 1 2 di R. , 59 d .C.) e lariconoscente 
Nimes sua patria eresse una statua in suo onore (15). 
Quintiliano (16) loda l’artificiosa orditura di sue ora- 
zioni, l’eleganza, lo spirito ond’erano condite: ben 
scarse però sono levestigia che cen rimangono. Meno 
ancora sappiamo di Giulio Africano (17) suo contem- 
poraneo, di cui Quintiliano nota la violenza e bia- 
sima le metafore troppo ardite: lo stesso avviene di 
Galerio Tracalo di data un po’ più recente, il quale 
avendo quasi la stessa età di Quintiliano, rivesti il 
consolato l’anno 821 di R. (68 d. Cr.) ed è allogato 
da questo (18) dopo gli altri due. Egli nomina suc- 
cessivamente (49), C. Vibio Crispo da Vercelli de- 
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funto sotto Domiziano verso l’anno 849 di R. (96 d, 
Cr.). Egli è anche assai lodato da Giovenale, ed era 
specialmente abile nel trattarei processi civili: poche 
traccie si sono conservate di sue orazioni. Finalmente 
egli nomina Giulio Secondo (20), già da noi citato 
come uno degli interlocutori del dialogo De oratoribus. 
Il quale se la sorte concesso gli avesse più lunga vita 
avrebbe potuto acquistarsi gran fama di oratore presso 
i posteri, nella quale arte altronde egli era già assai 
distinto. C. Salvio Liberale pare godesse assai rino- 
manza come oratore forense (21): ma Plinio il gio- 
vine loda specialmente il retore Iseo altronde poco 
conosciuto (22). Qui per ultimo possiamo annoverare 
anche Seneca il filosofo (25). 


(1) Cf. g. 112. Suetoo. Calìg. 3: « in genuini in ntroqne eloquenti» 
« doctrimcque genere pracellcns. — Oravit causas etiam triumpbales, aU 
o qae intcr calerà tludiorum monumenta reliquit et comcedias grseeas ». 
Che per questi monumenta s’intendano le sue orazioni lo addita anche 
Tacito Ann. li. 83. L’orazione di P. Vitellio conlro C. Pisone accusata 
di avere avvelenato Germanico esisteva ancora a 1 tempi di Plinio Mag- 
giore: Hitl. Nat. xi. 37, 71. 

(2) V. Sucton. Calig. 10. la; cf. 53. Tacit. annali, sili. 3: «etiam 
Caji Ca'saris turbata mens vini diccndi non corrupit » . 

(3) V. jj. 247. 289. Tacit Ann. ini. 3: « nec in Clandio quoties 
meditata dissereret doganliam rcquircres ». Sucton. Claud. 3: « disci- 
« plinis tamen libcralibus ab aitate prima non mcdiocrem operam dedit, 

• ac siepe experimenta cujusque etiam publicabit ». Svelonio (ibid. 38), 
parla di « quibusdam oratiunculis a del medesimo. 

(4) Taeit. il. 23. Haubold, /tnliqq. Romm. monumm. legg. ed. 
Spangenberg 1833, 4. Wcstermonn ed altri credono elio questa orazione 
sia stata messa in pubblico soltanto dopo la morte di Claudio. Mcyer du- 
bita dell’ autenticità di una tavola almeno /'Oralt. Romm. fragmm.J 
pag. 758. 

(5) Sueton. Ner. 52: « liberales disciplinas omnes fere pucr alligit, 

« sed a philosophia eum matcr avertit, monens imperaturo contrariam 
« esse, a cognitione veterum oratorum Seneca praccptor, quo diutius io 
« admirationc sui detineret ». Cf. Tacit. Annali. XIII. 3. 

(6) Sueton. JVcr. 10: « declamavit ssepius publice ». De eli. rhett. r. 

(7) V. Mcyer p. 582. 589. Che Seneca fosse autore di alcune dicerie 
che poscia Nerone pronunziò o publicò col suo nome si scorge chiara- 
lucuto da Quintiliano Imi. Or. vili. 5, 18. Cf. Tao. .•firn, xivr. 41. 

(8) Sueton. Vomii. 20 : # cpistolas oratiouesque et edicta alieno for- 
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« Ti>»b»t ingenio, sermoni» (amen nec ineleganti! dictorum interduni 
» etiam notabilium ». Quintiliano [Imi. Or. [‘roano, ìv g. 5) lo appella : 
« principem ut io omnibus, ita in eloqueolia quoque eminentissimo in ». 

(9) V. g. 299. 

(10) Senec. Controre. v. Pr*f. p. 547; cf. lì, p. 404. Taci!. Ann . 
VI. 29: « insignis nobilitale, et orandis causi», vita pr. brosus » . 

(H) V. Quintil. Intt. Or. III. 4. 24. Tacit. Ann. xv. 71.0. Jahn, 
Prolegg. ad Penium p. viti. 

(42) V. Geli. N. A. ix. 20; cf Jahn I. c. p. XIV. — Intorno a Visellio 
» non negligens auctor » v. Quintil. Intt. Or. IX. 2. g. 401. 407. 

(15) ln»t. Or. X. 4. g. 4 48, dopo avere, parlato di Cassio Severo («?. 
%• 293) così prosegue : « Sunt alii multi diserti, qnos persequi longum 
« est. Eorum quos viderim Domitius Afer et Julius Africanus longc pr®- 
« stantissimi. Arte ille et toto genere dicendi preferendus, et quem in 
« numero veterum locare non timeas: hic concitatior, sed in cura verborum 
« nimius, et compositione nonnunquam longior, et translationibus pa- 
ci rum modicus ». 

(44) Tacit. Ann. XIV. 49. D. Hieronym. ad F.useb. Chronie. a. Chr. 
45 (797 n. c.). 

(4 5) Y. Anthol. Lai. il. 56 (n. 847 Meyer). 

(46) V. 1. c. vi. 3. 42. ili. 44. 3. 

(47) V. Mevcr p. 570. 

(4 8) V. I. c. x. 4. 4 49. xu. 5, 5 : « habuit oratores tela» nostra copio- 
« siores; »cd cum diceret, eininerc inter squales Tracbalus videbalur ». 

(49) Intt. Or. x. 4. 449: « Et Vibius Crispus compì gitus et jucundns 
« at delectationi nalus: privatis tarnen causi» quam publicis melior ». 
Cf. et. xu. 40. 44. Juvenal. tv. 84. 

(20) y. Imi. ( r.i. 4. g. 420. 424. 

(24) V. Plin. Epp. il. 44. hi. 9 fin. Sueton. Vespai. 43. J. C. Ordii 
Imeripll. eoli. nr. 4070. 4074. Voi. I. 

(22) Epp. il. 3. y. et. Juvenal. ili. 74. 

(23) Quinti). Imi. Or. X. 4. 423. 429: « Nam et orationes ejus — 
feruntur » . 

§• 301. — Distinto massime nella eloquenza pane- 
girica era (1) C. Plinio Cecilio Secondo (2) figlio di L. 
Cecilio e della sorella di Plinio maggiore, nato a Como 
verso il 62 d. Cr. (3). Dopo l’ immatura morte del 
padre ei ricevette una diligente educazione per cura 
di suo zio, come pure del suo tutore Virginio Rufo (4) 
in Roma, dov’ebbe tra gli altri Quintiliano a maestro 
e si occupò anche di poesia. Nell’anno decimonono (5) 
esordi con successo nella publica carriera di ora- 
tore: quindi lo veggiamo presso l’armata romana di 
Siria, e in seguilo di nuovo a Roma, dove rivestite 
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varie cariche, fu innalzato alla pretura all’età di treu- 
tua anno (6). Sotto Domiziano si ritirò dalla vita pu- 
bi ica, ma liberato dalla costui morte da un’ accusa 
che gli era stata mossa (7), la riprese sotto Nerva e 
Traiano. Questi gli conferì il consolato nell’anno iOO 
o 104 d. Cr. e due anni dopo assunse in qualità di 
proconsole il governo della Bitinia e del Ponto (8) : 
nell’epoca di questa celebre sua amministrazione cade 
la relazione ch’egli scrisse a Traiano sui Cristiani. La 
sua morte avvenne, come si presume, nell’anno 410 
d. Cr. (9). Plinio si ammogliò due volte: la prima 
con una figliastra di Vezzio Procolo (10), quindi colla 
spiritosa e dotta Calpurnia. Debole di corpo (H), era 
egli però amabile dal lato del suo carattere, mite 
verso i suoi inferiori , generoso e nobile verso gli 
amici, tra i quali si annoverano un Quintiliano, Sve- 
tonio, Silio Italico, Marziale, Tacito ed altri; zelante 
amico e fautore delle scienze (li!) , divideva il suo 
tempo tra le occupazioni delle sue cariche e gli stu- 
diosi suoi ozii nella quiete campestre di alcune son- 
tuose ville (13), facendo delle grandi sue ricchezze 
un uso per ogni verso commendevole e nobile. Non 
esitiamo adunque a dichiarare insussistenti affatto e 
calunniose le accuse che, contro il carattere di Plinio 
si mossero, di bassa ambizione, di egoismo ecc. (44), 
cui tutt’al più si può appuntare qualche laccherella, 
come verbigrazia vanità, amor proprio, onde non an- 
dava esente al pardi tanti altri distintissimi ingegni. 

(4 } Saie Onomast. I. p. 283. 380. C. Plioii Sccundi junioris Vita 
eie. studio Jo. Maison , Amstelod. 4709, 8. V. anche le biografie che si 
trovano nelle edizioni di De la Bauine, Cellario, Gesncr, Gierig, Titze, 
Doiing. Cesare Cantò, Storia di Como, Conio 4829, 8, 1 . p. 93. 

(2) Sopra il nome di Plinio v. Musson ad ann. Lxil. §. 2, sopra al- 
cune iscrizioni che lo riguardano Masson Prtef. p. Vili. Orelli Inscritti, 
eoli. I. nr. 4472. Cantò], p. 103. 
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(3) Masso», Vii. Plin. ad ano. lxii. lxiix. Pilo. Epitl. vi. 20. 3. 

(4) Plin. Epist. li. 4. — Plinio scrisse già una tragedia greca all’ età 

di quattordici anni: v. Epitl. vii. 4. • • 

(5) 1/ anno prima era morto suo zio. Cf. Ep. V. 8. Secondo Masso» 
{ad ann. LXXXll. Coll. C. Plin. Epp. I. 40 init.), Plinio militò non 
prima degli anni venlnno o ventidne. 

(6) Plinio fu successivamente Quatlor Cwtarii (Ep. vii. 46) Tribunut 
mililum (in. 44), Tribunut plebit (i. 23), Prcetor (HI. 41. vii. 4C), 
Prtrfeclut (Frani Satura, (v. 45), eie. 

(7) Cf. Ep. vii. 27 fin. 

(8) Cf. Ep. x. 28. 47. 48. 51. 60. — Il ragguaglio sui Cristiani si 
trova Ep. X. 97. v. g. 349. 

(9) Cf. Musson ad ann. CXlll. De la Baune pone la morte di Plinio 
nel 407 d. C., cioè nell’anno 45 di sua vita j Funccio poco prima o 
contemporaneamente a quella di Traiano. 

(40) V. Ep. il. 43. 

(44) V. Ep. il. 44: * qnum me vehementius putarct intendi qnam 
« gracilitas mea perpeti posset ». 

(42) Thicrfeld trapassa certo i limiti del vero quando dice che Plinio 
amava bensì la scienza, ma che non l’ aveva studiata troppo profonda- 
mente, che egli era infarinato di molte cose, ma non si alzava dalla me- 
diocrità in nessun ramo. Egli con ciò pretende, che Plinio non è nè 
uomo di Stato nel vero senso della parola, nè giureconsulto, ne poeta, 
nè filosofo. 

(43) V. Epp. il. 47. v. 6. IX. 7. IV. 30. C. Fea, Relazione di un viag- 
gia ad Ostia ed alla villa di Plinio, detta Laurentina , Roma 4 802, 
8. Le Laurenlin, maison de campagne de Piine eie. par L. P. Hau- 
debourl, Paris 4 838, 8. Valéry, Voyage ì iter aire en Italie, lìv. xv, 
chap. 6, liv. IV, chap. 8. Cantò, Storia di Como I, p. 97.11. p. 544. 

(I i) V. la rcfutazionc di queste accuse mosse specialmente da G. A. 
•fenichcn (Dite, de Prisco Javoleno, Lips. 4734), presso Funccio De 
imm. L. L. terseci, vii. ji. 26, p. 428. 

§. 302. —Dopo Cicerone non avvi forse oratore che 
siasi acquistala tanta celebrità come Plinio, il quale 
servi di esemplare a tutta l’epoca successiva (1). Già 
non ostante delle molte sue orazioni, a noi non giunse 
altro che il Panegirico (2) di Traiano , pronunziato 
l’anno 100 d. Cr. (3). Questa orazione che fu detta 
due volte nel Senato romano, e si è conservata nella 
seconda sua forma, propriamente è un rendimento di 
grazie all’Imperatore che lo aveva fatto console: essa 
sortì grandi applausi, ed è certo uno de’meglio rao- 
numenti dell’eloquenza romana (4). Plinio vi dipinge 
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Traiano come sovrano, capitano e uomo privato, ci 
traccia un quadro di sue virtù, di sua nobiltà d’ ani- 
mo, giustizia, amore delle scienze ecc., le cui parti 
tutte sono maestrevolmente connesse e intrecciate con 
acconce transizioni, rivestite di una lingua somma- 
mente ornata e brillante, e spesso ingemmale di belle 
sentenze morali. Dappertutto si scorge la ricchezza 
della sua immaginativa e un gran talento di lodare 
senza mai cadere nell’adulazione. Peccato che questa 
bella impressione sia scemata e guasta da una certa 
smania di antitesi e di spirito, e dalla soverchia ri- 
petizione di certe frasi. Talvolta pure nella scorre- 
vole ed elegante sua lingua invano cerchiamo la no- 
bile semplicità e naturalezza, che distingue le opere 
del periodo precedente, e in ciò si ravvisano princi- 
palmente le traccie della decadenza della lingua la- 
tina e della corruzione del buon gusto, abbenchè ap- 
punto lo stile fiorito di Plinio e il suo fraseggiare 
squisito ed artificioso, formasse l’oggetto dell’ ammi- 
razione dell’ età successiva e procacciasse a questa 
orazione tale una gloria che non ebbe forse l’uguale 
alcun prodotto dell’eloquenza di que’tempi : onde fu 
da molti imitata fin ne’più tardi tempi. Per noi poi 
lasciando anche in disparte gli altri suoi pregii, è 
dessa di una speciale importanza, perchè passa a ras- 
segna la storia tutta del regno di Traiano, e cosi ci 
fornisce parecchie importanti notizie su questo pe- 
riodo, li cui storici andarono perduti. 

Inoltre noi possediamo ancora di Plinio una rac- 
colta di lettere (§. 319). Il resto è perito tutto, se- 
gnatamente le sue orazioni (5), il cui numero a giu- 
dicare da alcuni cenni, che si trovano a questo ri- 
guardo nelle sue lettere non debb’esser stato piccolo; 
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cagione della loro perdila furono forse i maggiori 
pregii del panegirico e la estesa sua fama. Ebb’egli 
il progetto pure di scrivere una storia (6), ma non 
pare l’abbia mai colorito. Nulla poi ha Plinio che 
fare coll’opuscolo De viris illuslribus, che altri volle 
attribuirgli, e che è indubitatamente fattura di Au- 
relio Vittore (7) : come secondo ogni verosimiglianza 
neppure col dialogo De oraloribus (8). 

(•I) F. ex. gr. Martial. x. -19. Macrob. Saturn. v. -I. Sidon. Apollin. 
Ép. I. I . IT. 5. Il passo di Quintiliano lntl. <t. XII. IO. §. Il felegart- 
tiam Secundi), alcuni l’applicano a Plinio, altri a Giulio Secondo ({!. 300). 

Ì 2) G. H. Schffifer nella sua edizione p. XL. 

3) Gierig, Dispai, de Plinti. Paneg. (in capo alla sua edizione) p. XII. 
(4) Intorno al carattere di quest’orazione v. Laharpe Lyeée IT, p. 272. 
Gierig I. c. p. xi- xxxviii. 

(5) Mcycr {Orati. Rottivi, fragmm. p. 598) ha raccolto i pochi resti 
che vi sono di queste orazioni (sedici in tutto compreso il panegirico), e 
al pari di G. H. Schoefer (p. XC.) non ha troppo buon concetto intorno 
ai foro pregii. 

(6) V. Plin. Ep. V. 8. 

(7) Cf. g. 256. 

(8) Cf. I 299. 

§. 303. — L’ età prossima seguente ben poco ci 
offre, quantunque per l’ importanza politica, di cui 
pur sempre godeva l’oratore, non si patisse disagio 
nè di oratori, nè di professori di eloquenza nelle 
scuole publiche fondate e mantenute dallo Stato, quan- 
tunque anzi questi avessero anche certi avvantaggi es- 
terni, certi privilegii, onori e dignità (i) , e gl’ im- 
peratori stessi pur continuassero a coltivare con 
molto studio l’eloquenza. A questo riguardo degno è 
innanzi tutti di menzione l’ imperatore Adriano (2) 
studioso massime della letteratura ed eloquenza an- 
tica il quale compose varie orazioni e declamazioni (3). 
Lo stesso dicasi di Elio Vero (4), suo figlio adottivo, 
di Antonino Pio (5), le cui orazioni però molti du- 
bitano se siano genuine, di Aurelio Antonino filosofo. 
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il quale faceasi rivedere e correggere da Frontone Te 
sue orazioni e discorsi (6) , e dì L. Aurelio Fero, ih 
quale vivendo in continuo commercio con dotti ora- 
tori, si valse anche, come molti credono, del loro* 
aiuto a comporre e correggere le sue orazioni (7). 
Di ciò tutto però non si è conservato nulla, salve 
scarse notizie. 

L’oratore più brillante e distinto di questo periodo 
secondo le testimonianze degli antichi era il/. Corne- 
lio Frontone (8). Ma perniala ventura di sue orazioni 
sia del genere giudiziario che panegirico non rimane 
altro che alcuni insignificanti frammenti (9). Solo si 
conservarono alcune declamazioni di poco pregio, di 
cui parleremo assieme alle sue lettere (§. 321). Qui 
vuoisi pure accordare un posto ad Apnleo, parte per 
causa delia sua Apologia s. Oratio de Magia (IO), 
orazione con cui egli verso il 134- 139 d. Cr. si di- 
fese avanti il proconsole d’Africa dall’accusa di col- 
tivare l’arte magica, la quale per tacere delle impor- 
tanti notizie eh’essa ci porge sull’ antica religione e 
superstizione è condita di molto spirito e frizzo sati- 
rico, ed inoltre la sua lingua più pura e più sem- 
plice si risente assai meno de’ difetti delle altre sue 
opere, specialmente dell’ampollosa turgidezza del so- 
lito suo fraseggiare (1 1); parte per causa della Florida 
specie di crestomazia estratta dalle varie opere ora- 
torie di Apuleo , ossia raccolta in quattro libri di 
estratti, di orazioni e declamazioni per servirsene 
ne’casi consimili, la quale però come alcuni credono 
fu fatta da uno scuolaro di Apuleo. In questi squarci 
oratorii regna assolutamente quello stile fiorito e quel 
fraseggiare ricercato, che pur si scorge nelle altre 
sue opere (§. 34«2). 
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Qui possiamo anche rammentare le orazioni di Q. 
Aurelio Simmaco, tenuto almeno a’ suoi tempi per 
uno de’primi oratori. Esse appartenevano per lo più 
al genere panegirico e perirono totalmente meno 
pochi frammenti, di cui faremo nuovamente parola 
in altro luogo (§. 324): al che contribuì certo la sua 
avversione al cristianesimo. 

(1) Gaupp, De professoribu» et medici» eorumque pririlegii» eie. 
p. 50. 65; intorno ai senso delle appellazioni di retore , oratore , so/i- 
sti, che s’incontrano ne’ fonti legali p. 54; cf. g. 292. 

(2) V. Spartian. Fil. Iladr. 5. 16: « Amavit genus diccndi venusiani, 
« conlroversias declamavi!: Ciceroni Catouein, Virgilio F.uniuin, Sallustio 
n Cadi uni pradulit ». Cf. 3. 186. 

(5) Charisius p. 197 Putsch: « Divus Hadrianus Orationuin ». xil. 
Photius Itilil. Cod. C. p. 86 lichk. 

(4) Spartian. A Sf. Ver. 4. 5. 

(5) Capitolili. Vii. Antonia . 2. 11: « Orntiones pleriquc aliena» esse 
« dixeruut qua: sub cjus nomine fcruntur, Marius Maximus cjus propria» 
« fuisse dicit ». 

(G) V. i passi di Frontone citati da Mever p. 618. Cf. Herodian. I. 
2 Fronton. ad M. Coc». III. 1. 

(7) V. Capitolili. Ft'f. Veri 2. 

(8) V. Dion. Casa. lxix. 18. Eumcn. in Pancg. Conti. 14: «Fronto 
romana: cloquentife non sccunduni sed ultcrum dccus et*. » . Sidon. A poli . 
Epp. vili. 10. D. Ilicronym. Ep. ad Rustie. 12, ove loda la o gravita» 
Frontoni» ». A. Mai, Comment. prwv. I. g. xvi. xvtti. xx. Cf. g. 322. 

(9i Cf. g. 521. 

(10) Scipio Gentil, in stpul. stpol. init. T. ni, p. 485 ed. Bosscha; 
Bossi ha ibiil. p. 511. 

(44) V. Hildcbrand nc’ Prolegg. della sua edizioue cap. II. g. 5. 
Quindi s. Agostino (de civ. Dei viu. 20) appella quest’ apologia copio- 
sissima et disertissima oralio ; cf. ejusd. Epist. ad Marceli. 5. 

§. 304. — I panegirici i quali vennero sempre più 
alla moda nel periodo ulteriore dell’impero segnano 
l’epoca del totale decadimento e corruzione dell’elo- 
quenza (1), e sono l’unico parto di qualche riguardo 
che quest’epoca produsse nella sfera dell’eloquenza. 
Erano essi foggiati sul panegirico succitato di Plinio 
(§. 302) modello e tipo inarrivabile, e l’oratore cer- 
cava di raggiungere il suo scopo non tanto colla 
sostanza e co’ pensieri, quanto con frasi ricercate, 
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con brillanti descrizioni e con una lingua armoniosa. 

INoi possediamo ancora una raccolta di una doz- 
zina di codesti panegirici, scritti quasi dugenl’anni 
dopo Plinio ( Panegyrici veteres) : essi ci danno le più 
tristi prove della totale rovina dell’arte oratoria, e ci 
mostrano fino a qual segno era degenerato il carat- 
tere romano. I loro autori vanno a gara a chi dà lodi 
più sbardellate, a chi più rinega ogni senso di pu- 
dore e veracità, senza ombra di dignità e di stima 
per se stessi, si compiacciono delle più vili adula- 
zioni, delle più fredde declamazioni. E si che questi 
oratori parlavano a nome di città, massime galliche, 
che volendo cattivarsi la grazia dell’imperatore scio- 
glievano a tal uopo gli uomini più eloquenti del 
paese, i quali coglievano questa occasione per osten - 
tare un’ artificiosa adulazione, un'eloquenza brillante, 
ma sommamente ricercala e affettata. Con questa 
smania di rabbellire e di esagerare tutto lo stile na- 
turalmente è sopraccarico di una vana pompa di pa- 
role , il quale lontano affatto dalla verità e dalla 
natura solo si compiace di orpello e lenocinii, c at- 
testa chiaramente il cattivo gusto di una età che cre- 
deva con siffalle orazioni toccar l’apice della perfe- 
zione, e quindi determinava in questo senso lo stesso 
oratore. Desse hanno bensi qualche importanza come 
documenti storici di questo periodo , massime in 
difetto di altre fonti : però nel servirsene convicn far 
uso di molta cautela e prudenza, giacché riesce spesso 
assai difficile il sceverare il vero dal falso e di pe- 
netrare lo stato genuino delle cose , dove tutto é 
raffiguralo sotto una falsa luce e sfiguralo con una 
studiata e verbosa amplificazione , con una contorta 
e affettata elocuzione. 
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Quanto ai panegirici in versi, i quali hanno lo 
stesso pregio come monumenti storici de’loro tempi, 
v. $g 97, 98. 

fi) Heyne, Oputcc. acadd. ti , p. 80. 

§. 303. — 1 . Claudio Mamertino, intorno alla cui 
persona e nome regna qualche dubbiezza, era nato 
nella Gallia e viveva verso il 293 d. Cr. (1). Gli si 
attribuiscono due panegirici della raccolta succitata 
(I. Il), i quali in ogni caso devono essere considerati 
come opera di un solo autore stante la rassomiglianza 
dello stile e del modo di esporre che si ravvisa in 
entrambe. Il primo detto a Treviri il 21 aprile 298 (2) 
al cospetto di Massimiano discorre le gesta di questo 
imperatore e del suo collega Diocleziano, 1’ altro è 
intitolato : Panegyricus genelhliacus Maocimiano Au- 
gusto diclus, e fu pronunziato nel 292, o come par 
più verosimile, nel 291 d. Cr. Lodi sbracate, basse 
adulazioni ed una turgida dicitura formano la sostan- 
za di queste due orazioni, le quali hanno certo un 
pregio storico, perchè scarseggiamo assai di notizie 
su questi tempi. Ma sono da usarsi con molto ri- 
guardo. 

2. Eumenio (3) era nativo di Autun nella Gallia, 
dove già suo avo ateniese di nascita aveva insegnato 
la retorica. Retore anch’egli fu chiamato alla corte 
di Costanzo Cloro in qualità di segretario ( sacrce me- 
morice magister) ed accompagnò questo imperatore 
nelle sue spedizioni. Poscia fatto ritorno a Autun vi 
professò la retorica godendo la stima universale sino 
alla sua morte avvenuta nel 31 i dopo Cr. Sue sono 
quattro orazioni della sucitata raccolta : 4. (III.) prò 
instaurando scholis Juguslodunensibus, pronunziata nel 
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296 (4), quasi un discorso di apertura del suo «orso 
in Autun , il quale tratta dei mezzi di promuovere 
gli studii e rinsegnamento. 2. (IV.) Panegyricus Gon- 
stantino Coesori recepta Gallia diclus, pronunziato 
verso il 297 d. Cr., specie di congratulazione della 
città all’ imperatore , massime per le vittorie nella 
Britannia. Kiun fondamento hanno i dubbii di Re- 
nano intorno all’ autenticità si di questa che della 
terza orazione che è di genere gratulatorio anch’essa. 
3. (VI.) Panegyricus Constantino Augusto diclus, pro- 
nunziato 510 d. Cr. a Treviri poco dopo T anniver- 
sario della nascita deH’imperatore (5). 4. (VII.) Ora - 
tiarum aclio Constantino Augusto Flaviensium nomine 
pronunziata a Treviri nel 511 dove mandato avealo 
la città di Autun per porgere i suoi ringraziamenti 
all’imperatore per le grazie da esso ottenute. Queste 
orazioni, specialmente rollava, si distinguono dalle 
altre di questa raccolta per maggior semplicità e mo- 
derazione nel lodare; esse sono meno macchiate di 
esagerazione e non mancano di pregio storico. 

5. Incerto è l’autore del Panegyricus Maximiai w 
et Constantino diclus (V), pronunziato verosimilmente 
a Treviri verso il 507 d. Cr. in occasione del matri- 
monio di Constantino Augusto con Fausta, figlia di 
Massimiano. Egualmente incerto è l’autore del Pane- 
gyricus Constantino Augusto dictus (6) (Vili) pronun- 
ziato a Treviri nel 515 d. Cr. quando Costantino era 
ritornato al Reno dopo aver vinto Massenzio. Desso 
non è privo d’interesse islorico per la descrizione che 
vi si contiene di questa guerra di Massenzio. 

(t) flitl. iitér. de la France I. p. 4t7. Saie Cnomast. 1. p. "77, 
il quale lo pone verso il 288 d. C. C. G. Schwarx, De o«(. et summit 
h. paneg. g. I . 
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12) V. Schwarz ihid, jj. 5. Heyne Opp. are. Vi, p. 101. 

(3) V. la vita di Enmenio di C. G. Schwarz nelle edizioni dì Schwarz, 
Jigger ed Arntzen La pretesa statua di Enmenio a Cleves, che si volle 
fare sua patria rappresenta piuttosto un guerriero: l\ Lips. Excurt. ad 
Taeit. ann. hi. 43. 

44) Cosi scrìve Arntr.cn piò esattamente invece di, Pro rctlaurandit 
èehol. Aug. 

<5) Anche Heyne senza ragione sufficiente tiene questa orazione come 
indegna di Enmenio. 

(6) Alcuni vollero attribuire quest’ orazione a Nazario, locchc però 
Arntzen pose in dubbio. Egli c «l’avviso eh’ essa sia stata pronunziata tra 
il novembre e il marzo del 51 4 d. Cr. 

g. 306. — h. Nazario (1) visse sotto Costantino 
Magno e fu professore di eloquenza a Bordeaux. Egli 
è autore del Panegyricus Conslantino Augusto diclus 
(IX) pronunziato a Roma nel 521 d. Cr. il quale di- 
mostra maggior discrezione che gli altri ed una certa 
acutezza di pensiero e di frase. 

5. Mamerlino autore di una diceria: Pro consulatu 
graiiarum aclio Juliano Augusto , detta nell’anno 562 
d. Cr. Egli è difficile a determinare se questo Ma- 
nierimi >, il quale ringrazia Giuliano d’avergli confe- 
rito il consolato sia la slessa persona che il Claudio 
Mamerlino succennato (g. 50ì>) 

6. Latino Pacato Drepanio (2) da Bordeaux come 
si suppone comunemente, seppure non di Agen (5 ), 
città anche quésta della Francia meridionale, celebre 
oratore nelle Gallie, si alzò sino alla dignità procon- 
solare, e fu strettamente legato con Ausonio, il quale 
io loda assai, massime come poeta (abbenchè nulla 
siasi conservato di sue poesie). Egli è autore del Pa - 
negyricus Theodosio Augusto diclus (XI) pronunziato 
a Roma nel 591 d. Cr. in cui porge congratulazionia 
questo imperatore per la vittoria da esso riportata su 
Massimo. Anche in questa orazione si osserva una 
commendevole temperanza nel lodare , e chiaro vi 
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si scorge lo sforzo d’iiuitare i più antichi e pregiati 
modelli di un Plinio, Cicerone ecc* nel giro e nella 
raffinatezza della frase e nella massima eleganza della 
lingua, locchè indusse alcuni dotti moderni a levare 
a cielo questa orazione con lodi eccessive (4). Vero è 
però eh’ essa è de’ meglio prodotti di quel tempo, ed 
ha un certo valore istorico perchè discorre la vita 
tutta e le gesta di Teodosio (come Plinio di Traia- 
no) (5). 

7. Qui possiamo ancora addurre oltre alla diceria 
in versi di Flavio Cresconio Corippo ($. 97) con cui 
termina ordinariamente la presente raccolta, l’ora- 
zione di ringraziamento in prosa delta da Ausonio 
(§. 171) all’imperatore pel consolato statogli da que- 
sto conferito, che perciò è posteriore all’anno 579: 
Panegyricus gratiarum aclio prò consalatu ad Gratia - 
num Augu slum, orazione piena zeppa di basse adu- 
lazioni , di esagerazioni , di ampollosità , la quale è 
inferiore a gran pezza al suo modello, il Panegirico 
di Plinio; inoltre il Panegyricus regi Ostrogothorum 
Theodorico (6) dictus di Magno Felice Ennodio , vescovo 
di Pavia. Questa orazione pronunziata verosimilmente 
nel 507, al certo poi tra gli anni 505-508 a Milano 
o in Roma, ha per soggetto le gesta e le vittorie di 
Teodorico re degli Ostrogoti, e quindi tutto dipinge 
nella luce più favorevole con piacenterie e adulazioni 
d’ogni genere, nel che vince quasi i suoi antecessori. 
Dessa però forma una delle sorgenti principali che 
abbiamo per la storia del regno ostrogotico, nell’e- 
poca del massimo suo fioro sotto Teodorico (7). Le 
altre opere di questo dotto vescovo sono parte let- 
tere, parte poesie di genere epigrammatico e descrit- 
tivo, le quali ora si trovano riunite in una sola rac- 
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colta in due libri ed appartengono alla sfera della 
letteratura cristiano-romana (8). 


(1) Arntzen ad init. Nazar. p. 545, ibiq laudd. Heync I.c. p. -HO. 

(2) Ampère, Rcvue d. deux Mond. il, p. 709. MaryLafon, Hùl. 
du midi de la Frante l, p. -196. — La raccolta dei Panegg. veli. di 
Arntzen termina con Pacato. 

(3) V. Sidon. Ep. ▼Iti. H . Convien però guardarsi dal confondere, 
come altri fece, questo Drepanio con un certo Drepanio Floro assai pira 
recente, diacono a Lione nel nono secolo dell’era volgare, il quale e il 
Floro conosciuto per alcuni saggi poetici, c qualche scritto teologico. 

(4) Cosi per es. Schròckh appella quest’orazione l’opera più elegante 
di tutta questa età. V. Ampère t. c. p. 709. 

(5) Un’orazione funebre detta dal vescovo Paolino (§. 325) in occa- 
sione della morte dell' Imperatore Teodosio, di cui fanno menzione san 
Gerolamo, Cassiodoro, Geunadio ed altri, non si è conservata. 

(6) Dupin, Bibliolh. etti. v. p. 44. 

(7) Manso così parla di questo panegirico : « Quicumque eum attente 
« legit, is sane paucissima in eo legi falebitnr, quie se commendcnt; con- 
ti tra plurima, quee jure vituperentur et improbentur, adeo omnia sunt 
• piena argutiarum et ineptiarum, tot undique calamistri adhibiti, tot 
« mira verborum et compositionis monstra, ut nauscam moveat oratio 
« turgida atque infiala , stomachum ambigua et obscnrn. Verum etti gra- 
ti viter clini rernm iudicio, tum sententiurum delectu laborat Ennodius, 
« nemo tamen negabit, eum in tanta scriptorum historicorum illius «evi 
« penuria, ioprimis esse rcspiciendum et consulendum, eum res externe 
« a Thcodorico gesta; optime profecto ex ipso, intero» e Cassiodori Yariis 
a cognosci et disci possmt ». 

(8) Cf. g. 450. 487, sopra due poesie di Ennodio. — Ennodii paneg. 
Theodorico diclut rum annoti, in Manto Getchichle d. otlgolh. litiche 
p. 433. 

§. 307. — Terminiamo questa rassegna col men- 
zionare alcuni retori dell’epoca ulteriore dell’im- 
pero, de’ quali ci resta ancora qualche scritto. Visse 
ancora sotto Adriano C. Giulio Severiano (1), i cui 
Syntomata, s. proecepta artis rhetoricce furono per al- 
cun tempo tenuti erroneamente opera di Cornelio 
Celso (§. 368.): come pure Antonio Giuliano pro- 
fessore di eloquenza contemporaneo di Gellio, e da 
questo molto lodato, delle cui opere non si è con- 
servato nulla (§. 388). Di un certo Aquila Romano 
retore vissuto tra gli Antonini e Costantino, ci resta 
Voi. II. 23 
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un opuscolelto intitolato: De figuris senientiarum, et 
elocutionis liber, il quale si trova annesso alle edi- 
zioni di Rulilio Lupo (5< 294) insieme collo scritto 
di Giulio Rafiniano retore de’ bassi tempi (2), il quale 
porta Io stesso titolo. Nel dettare questo suo lavoro 
Aquila pare siasi servilo specialmente di un’opera 
consimile del greco retore Nuntenio. 

Oltre a parecchi altri retori, i quali ci sono sol 
conosciuti di nome dalle lettere di Frontone 0 per 
altre citazioni , fiorirono sotto Alessandro Severo i 
retori altronde poco conosciuti Giulio Frontino , 
Bevio Macrino , Giulio Graniano (S): sotto Graziano 
e Teodosio Tiziano : anche i padri cristiani: Cipria- 
no, Arnobio , Lattanzio, s. Gerolamo , s. Agostino 
meritano di essere menzionati in questo luogo, giac- 
ché oltre al possedere una buona cultura retorica, 
nella loro gioventù si travagliarono pur lutti, ad 
eccezione del solo s. Gerolamo, neH’insegnamento 
della medesima : nulla però conosciamo de’ loro 
scritti appartenenti alla sfera della retorica, giacché 
quello che si attribuisce a s. Agostino (4) è apo- 
crifo, e quindi ora trovasi separato dalle altre sue 
•opere genuine. 

Inoltre vuoisi nominare C. Mario Vittorino (3) 
retore assai chiaro, africano di nascita, il quale in- 
segnò a Roma la retorica verso il 360 di R. e 
nella sua vecchiezza passò alla religione cristiana. 
Allo studio della retorica e della grammatica egli 
accoppiava pur quello della filosofia, ed aveva tra- 
dotto in latino le opere di Platone. Oltre a parec- 
chie opere grammaticali (§. 394.) e teologiche quali 
sono quelle testò publicate da A. Mai (6), i com- 
uicntarii a varie epistole di S. Paolo, ed una apo- 
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logia delta dottrina cristiana contro i filosofi natu- 
ralisti, quella che appartiene al nostro soggetto è 
il suo Commentanti», a. exposilio in Ciceroni a libro a 
de inventione (7) in due libri, il quale pecca di oscu- 
rità e verbosità, trattando troppo in disteso soggetti 
insignificanti. I quali difetti gli sono appuntati da 
Boezio stesso nel proemio della consimile sua opera 
sulla Topica di Cicerone, quantunque questi Com- 
mentarti in Ciceroni 8 Topica (8) divisi in sette libri 
di cui manca la fine del sesto, e tutto il settimo, non 
siano punto meno annacquati e prolissi di quello. 

Segue lo scritto di C. Giulio Vittore publicato non 
ha guari da A. Mai (9), il quale ha per titolo: Ars 
rhetorica Henna gora } , Ciceronis, Quintilioni, Aquilii , 
Marcomanni, Tati ani , Feliciter ; ampio trattato di 
retorica diviso in XXVII capitoli, di un autore a noi 
altronde sconosciuto, retore gallico come Mai con- 
ghietlura, compilato dalle opere antiche, che citale 
si trovano nel titolo stesso. Di ben poca vaglia è 
quello che lo stesso Mai ha publicato testé (10) sotto 
il nome del prefato Boezio intitolato : Speculatio de 
rhetorica; cognatione , e Locorum rhetoricorum distin- 
ctio: corn’è pur quello squarcio di commentario al- 
l’opera di Cicerone De Inveii t. rhet. di autore vissuto 
apparentemente poco e dopo il 526 d. Cr. che Su- 
ringar ha dato alla luce da un manoscritto di Leida. 

Alcuni altri retori ci sono conosciuti la più parte 
solo per i piccoli scritti , che furono da Piteo e 
quindi da Capperonnier radunati nelle loro raccolte. 
Essi sono i seguenti: Cario Forlunaziano {Arti» rhe- 
torica; acholicce libri III per qucesliones et responsio- 
ne») ; Sulpicio Pittore (11) (Institutiones oratoria'): 
Emporio {De ethopoeia ac loco communi liber ; Prcccepla 
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demonstrativce materia , et de specie deliberativa ) ; 
Rufino (Versus de compositione, et de metris oratorvm); 
Prisciano (12) (De prceexercitamentis rhetoricce ex Her- 
mogene liber ); ai quali tien dietro qualche altro opu- 
scolo appartenente già al medio evo (13). 

Per ultimo faremo menzione di frustano Messio 
o Messo dell’epoca posteriore, autore di un libraltolo 
che fu già erroneamente attribuito a Cornelio Fron- 
tone (14) e intitolato; Quadriga (1S) s. exempla 
elocutionum ex Virgilio, Sallustio, Terentio, Cicerone 
per literas digesla. E desso un indice alfabetico di 
frasi tolte da’scrittori summenzionati, il quale forse, 
come Mai congettura, non è altro che un compendio 
di un’opera consimile di Frontone. Dopo di lui Lin- 
demann (16) con un manoscritto gudiano esistente 
a Wolfenbuttel, il quale è evidentemente una copia 
di un manoscritto assai antico, ha publieato questo 
libro molto più compiuto , e con notevoli emen- 
dazioni. Non possiamo determinare in qual epoca 
precisa vivesse l’autore (17): certo è però ch’egli è 
anteriore a Cassiodoro. 


(I j Jnliqui Rhett. e Fr. Pilhaei biblioth. olim edit. Ree. etnend. 
Ct. Capperonerius, Argent. 1756, 4, 529-345. 

(2) Cramer ad Juven. Scbol. XV. 442, p. 549. 

(5) Lamprid. in Jlex. Sever. 3. 

(4) Intendiamo parlare dei Proscepla o Principia rhfiloricet, (Pop- 
per. p. 548). 

(5) Intorno alla sua vita c. D. Hicronym. De viri t illutlribut 404. 
D. August. Confett. Vili. 3-6. Quanto al nome abbiamo seguito Orelli 
che legge C. Mario, in vece di C. Fabio Vittorino come si leggeva primaj 
v. la sua nota proemiale. 

(6) IVov. eoli, icriplt. veti. T. ili. P. 2. p. 4. 

(7) Orelli Opp. Cic. T. V, P. I, p. 4. 

(8) Orelli I. c. p. 269. 

(9j Scriptt. veli. nov. eoli. I, P. iv, p. xxxvi, P. Vi, p. 47, Roma 
4823-4825, 4, Ordii p. 495. 

(40) Claeticc. aneli, e Valiee. codd. edd., Rom. 4851, 8, Tom. HI, 
p. 343. Suringar Miti. crii. Schol. tal. I, p. 213. 
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(14) Ordii l. c. p. 483. 

(42 Cf. g. 397. 

(43 Tali aono: Rheloricas compendium ex Magno Aurelio Cauio- 
doro g. 396) ; Bed® Presbiteri, De ickematibui et tropi»; Isidori Hi- 
spalensis (g. 404) de arte rhetorica liber relitto opere leleetu», tolto 
dal secondo libro delle Origini ; Alcuini de arie rhtloriea dialoga». 

(44) Nicolò Einsio fu il primo che scoprì il nome del vero autore in 
«n manoscritto napolitano ; nel che recentemente convenne anche Mai il 
quale prima seguendo 1’ opinione universalmente diffusa, aveva accolto 
questo scritto tra le opere di Frontone. 

(45) Nel titolo dato da Lindcmann secondo il manoscritto Gudiano 
manca la parola Quadriga. 

(46) Corput Gramm. Lati. I, p. 499. 209. 

(47) Nel testo del codice gudiano trovasi due volte citato Simmaco, 
•eppure, come lice dubitare, non è questa interpolazione di un qualche 
grammatico posteriore. Cassiodoro invece (De Itulit. divo. liti. 45) ri- 
manda a quest’ opera ch’egli appella Quadriga Metiii. 
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